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Suprema Corte esclar ece uso de nomes de pessoas em
mar cas comer cials nos EUA

20/06/2024

Em uma decisao unanime, a Suprema Corte dos EUA declarou que € constitucional a*clausula dos nomes’ dalei federal
(Lanham Act) que proibe o registro de marca com nome de pessoa viva, Sem Seu consentimento por escrito.

Danald Tramp “guaramtees™ that this t-shire
'

Em Vidal v. Elster, a corte esclareceu que o advogado e militante Is wreng!
politico Steve Elster pode produzir e vender camisetas com afrase
“TRUMP TOO SMALL” (Trump pequeno demais), criada para zombar
do ex-presidente, mas n&o pode registrar amarca.

A corte decidiu que o Escritério de Patentes e Marcas (Patent and
Trademark Office, ou PTO) dos EUA n&o violou o direito aliberdade de
expressdo do autor da agdo — um dos direitos garantidos pela Primeira
Emenda da Constitui¢do) ao negar o registro solicitado da marca.

A acdo do advogado contestou exatamente esse entendimento. Ele

alegou que a decisio do PTO de negar o registro da marca com o nome _——

de uma pessoa viva violou seu direito a liberdade de expresséo, porque

trata a expressio sobre Trump diferentemente de outras expressdes que Canlezi Mg o sl Gle L @il e 0 B G2 s
podem ser registradas. vz Bl

Em um voto assinado por cinco dos nove ministros da corte, 0 ministro
Clarence Thomas procura explicar adiferenca: arestricéo € neutra no que se refere a ponto de vista, mas néo € neutra no
que se refere a contetido.

“A corte j& concluiu duas vezes que restri¢cdes a registro de marcas que discriminam pontos de vista violam a Primeira
Emenda’.

“ AsrestricOes anteriores eram baseadas em ponto de vista, porque elas proibiram o registro de marcas com base apenas
em alguns pontos de vista, mas permitiram o registro de marcas com base em outros pontos de vista. A proibi¢do aqui [no
caso do nome de Trump], em contraste, é neutra em matéria de ponto de vista’, escreveu 0 ministro.

“Ao aplicar aproibicdo da Primeira Emenda de restringir aliberdade de expressdo, esta corte distingue entre regulamentos
de expressdo baseados em contelido e regulamentos de expressao neutros. Uma regulamentacao baseada em contelido
direciona o discurso com base em seu contetido comunicativo e € presumidamente inconstitucional”.

“A discriminac&o de pontos de vista € uma forma particularmente flagrante de discriminacdo de contetido, que visa ndo
apenas um assunto, mas opinides especificas das pessoas sobre 0 assunto”.

Histéria etradicao

A unanimidade dos votos sb durou até ai. As quatro ministras da corte (a conservadora Amy Coney Barrett e asliberais
Sonia Sotomayor, Elena Kagan e Ketanji Brown Jackson) escreveram votos concorrentes so para discordar do argumento
principal de Thomas: o de que a histéria e atradicéo justificam a decisdo sobre a constitucionalidade da lei. Ele escreveu:

“Nossos tribunais ha muito reconhecem que marcas registradas contendo nomes podem ser restringidas. E essas restricoes
de nomes serviram a principios estabel ecidos. Essa historia e tradi¢éo sdo suficientes para concluir que a cldusula de
nomes — umarestri¢cdo de marca registrada baseada em contelido, mas neutra em termos de ponto de vista— é
compativel com a Primeira Emenda’.

“Concluimos que a clausula de nomes faz parte da tradicdo da common law em relagdo a marca registrada de nomes. “Néo

vemos razao para perturbar essa tradicdo de longa data, que apoia a restricdo do uso do nome de outra pessoa em uma
marca. Umalongatradicéo proibe individuos de registrar uma marca paraimpedir gue outros usem seus préprios nomes
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paraidentificar produtos’.

“A tradicdo de restringir o registro de marcas com nomes coexistiu com a Primeira Emenda e a cldusula de nomes se
enquadra nessatradicdo. A clausula de nomes reflete a tradicdo da common law de proibir uma pessoa de obter uma marca
registrada com o nome de outra pessoa viva sem consentimento, protegendo assim a reputagéo e 0s ativos intangiveis de
outra pessoa’.

A ministra Amy Barrett criticou essa justificativa de seu colega conservador. “ Thomas se valeu decisivamente da historia
e natradicdo do pais em relacdo alei de marcas registradas pararesolver o caso. 1sso esta errado. A questéo poderiater
sido resolvida com base em precedente do tribunal”.

“O governo pode razoavelmente determinar que, em geral, proteger marcas que incluam o nome de outra pessoa viva sem
consentimento corre o risco de minar 0s objetivos da marcaregistrada. A proibicdo de registrar 0 nome de outra pessoa €,
portanto, constitucional, tanto facialmente quanto aplicada a este caso” . escreveu Barrett, no que foi apoiada pelas trés
ministras liberais da corte.

Em seu voto concorrente separado, também assinado pelas outras duas ministras liberais, a ministra Sonia Sotomayor
declarou que prefere aplicar um precedente sobre a Primeira Emenda para decidir o caso. “A lei federal é constitucional
porque é neutra em termos de ponto de vista e ndo viola o direito aliberdade de expressao”.

“Buscar na historia e tradi¢éo do pais fundamentos para decidir um caso é como olhar sobre as cabegas das pessoas em
uma festa superlotada de gente para encontrar seus amigos’, €la escreveu.

“Trump too small”

O advogado e militante politico Steve Elster buscou inspiragdo para criar afrase “Tump too small” em um debate dos
candidatos republicanos a Presidéncia, em 2016. O senador Marco Rubio comentou que as méos de Donald Trump eram
muito pequenas. E acrescentou: “V océs sabem o que dizem sobre homens que tém maos pequenas’.

O préprio Trump se encarregou de dizer que a sugestao de Rubio indicava que “a guma outra coisa de sua anatomia devia
ser pequena’. Surgiram manchetes tais como “Donald Trump defende tamanho de seu pénis’ e “Donald Trump garante ao
pais que é bem-dotado”. Rubio se referia, obviamente, aum quadro em que Trump aparece nu.

A camiseta traz essa frase na parte da frente. Nas costas, traz outras frases que dao um tom mais politico afrase, tais
como: “Pegqueno em meio ambiente; Pequeno em direitos civis, Pequeno em direitos dos imigrantes; Pequeno em direitos

dos LGBTQs; Pequeno em direitos dos trabalhadores; Pequeno em direito ao voto; Pequeno em tratamento de salide
acessivel paratodos’.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-jun-20/suprema-corte-esclarece-uso-de-nomes-de-pessoas-em-mar cas-comer cial s-nos-eua/

Pagina 2 20/06/2024

Copyright © 2026 Consultor Juridico



