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Setor de aglicar e alcool temereviravoltano STF sobre
Indenizacéo por prejuizos

Empresas do setor sucroalcooleiro temem que o Supremo Tribunal Federal revise decisbes jatransitadas em julgado em
gue aUnido foi condenada aindenizar os usineiros por prejuizos causados pelo tabelamento de precos do governo entre
0S anos de 1985 e 1999.

Reprodugéo
As condenagdes levam em conta o valor fixado abaixo do preco de
mercado. Em um acordo feito em 1989, o governo se comprometeu a
adotar o prego indicado pela Fundag&o Getulio Vargas como formade
cobrir os custos do setor.

No ano seguinte, no entanto, o acordo deixou de ser cumprido sem aviso,
segundo especialistas ouvidos pelarevista e etronica Consultor
Juridico.

De |4 para cé, muitas das condenagdes transitaram em julgado. Agora, a
Advocacia-Geral da Unido tenta diminuir os valores devidos. Segundo o
setor, 0 6rgado se vale de cifras infladas para pressionar o Judiciario a
voltar atrés quanto as decisdes ja transitadas.

Representantes do setor criticaram tentativa da AGU de
reabrir casos transitados em julgado

O governo falaem cerca de R$ 120 bilhdes de prejuizo paraa Unido.
L evantamento feito pelo setor aponta que a divida da Uni&o por conta
dos prejuizos causados pel o tabelamento gira em torno de R$ 63 bilhdes.

Historico
Naesferajudicial, algumas usinas passaram a acionar o Judiciario em 1989 para obrigar que a Uni&o Federal fixasse os

precos de acordo com as apuragdes técnicas de custo.

A pressdo do setor levou 0 governo a sentar na mesa para buscar uma solugéo consensual, que levou a um acordo assinado
em outubro do mesmo ano entre o Executivo e os representantes do setor sucroal cooleiro.

Na ocasido, ficou estabelecido que afixacdo de precos deverialevar em consideracdo a apuracdo técnica de custos e a
sugestdo de precos definida pela FGV.

Mailson da N6brega, que era ministro da Fazenda em 1989, no governo de José Sarney, disse a ConJur que o acordo
nao foi assinado somente como uma espécie de “bondade” por parte da Uni&o. O que se apurou a época, além de
negligéncia quanto as reivindicagdes dos usineiros, disse, foi o fato de que a Unido comegava ater prejuizos com as agoes
que chegavam ao Judiciario.

“Pareciainadequado ndo reconhecer essarealidade e, com isso, reduzir custos. Todas essas medidas geram custo, viagens,
pericias, tanto para 0 governo quanto para as empresas’, contou.

Segundo o ex-ministro, o prejuizo do setor de aglcar e acool foi, durante muito tempo, negligenciado. Ele afirma que os
regjustes aos Usineiros eram pegquenos, a ponto de ndo cobrir custos, desde o governo de Ernesto Geisel (1974-1979).

Hamilton Dias de Souza, advogado tributarista que representou a Copersucar, maior cooperativa brasileira de aglcar e
etanol, no acordo de 1989, disse que o pacto foi uma boa maneira de resolver aincompatibilidade entre custo e preco de
venda. Sem aviso prévio, no entanto, 0 governo passou a descumprir 0 acordo em fevereiro de 1990.

“ Até hoje a Uni&o nunca justificou o descumprimento do acordo. E um absurdo. Foi uma guerra para conseguir uma

indenizacdo correspondente ao que a Uni&o deixou de pagar. As acdes visavam apenas a recuperacdo do prejuizo sofrido a
partir do que verificavam as pericias quanto a diferenca do controle de pregos e 0 que constava no acordo”, afirma.

Ac0es e comego da reviravolta
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A partir de 1990, com o descumprimento do acordo, as empresas gjuizaram diversas agdes indenizatérias contra a Unido.
Em 2005, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que a indenizacdo era devida com base no critério da diferenca entre o
preco praticado pelo governo e o que decorreria da apuracéo técnica da FGV, nos termos do acordo de 1989.

De |4 paracé, cerca de 50 casos analisados no Superior Tribunal de Justica e 30 no Supremo Tribunal Federa tiveram a
mesma conclusdo: de que aindenizacdo era devida. Muitos deles jatransitaram em julgado, com precatdrios expedidos,
pagos, distribuidos a sdcios, acionistas e usados em negociacdes com o Poder Publico.

Em 2013, o STJ analisou um recurso repetitivo envolvendo a Usina Matary (Tema 613), mantendo o direito a
indenizac&o, mas substituindo o critério da célculo. Segundo a decisdo, a divida deveria ser calculada com base no custo
efetivamente tido pela empresa.

Dois anos depois, no mesmo repetitivo, ficou definido que a deciséo n&o alcangava os casos transitados em julgado, em
respeito a coisa julgada, mas somente processos ainda em aberto. A Uni&o ndo entrou com recurso.

Em 2020, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar o Tema 826, envolvendo o mesmo caso, manteve adecisdo do STJ. Na
ocasido, o tribunal analisou um recurso da Usina Matary contra a decisdo do STJ.

Agora, dizem os representantes do setor de aguicar e dlcool, a Unido tenta se aproveitar desse caso que esta no Supremo
para aplicar a nova formula de célculo também a processos que ja transitaram em julgado e estdo em fase de execugéo.

Apbs conseguir derrubar a chamada “revisao da vidatoda’, a nova prioridade do governo seriajustamente arevisio das
acOes bilionérias envolvendo o setor sucroalcooleiro. A Unido prevé perdas provaveis nos processos, mas quer mitigar os
impactos mesmo assim.

O temaseriadiscutido pela 22 Turma do Supremo no Ultimo dia 11, mas a decisdo deve ficar para 0 segundo semestre de
2024. Trata-se do ARE 1.392.660.

No processo, a AGU defendeu em memoria a necessidade de que as usinas comprovem, por meio de periciatécnica
individualizada, os prejuizos que o0s usineiros teriam sofrido com o tabelamento de pregos, mesmo nos casos ja em fase de
execucdo de sentenca.

Ou sgja, buscam validar 0 novo célculo em casos que jatransitaram em julgado, ao contrario do definido pelo STJ e pelo
Supremo.

Inseguranca juridica

Nébrega, ministro que assinou 0 acordo em 1989, afirma que a Unido deveriater contestado decisbes antes de elas terem
transitado em julgado e que o Supremo servird como “fonte de insegurancajuridica’ se alterar o valor das indenizagoes.

“Revisar uma decisdo de Ultimainstancia é criar um ambiente de inseguranca juridica e querer mudar o passado. Acho
umainsanidade essa agdo da AGU. E mais ainda se o STF revisar decisdes transitadas em julgado”, afirmou.

Segundo ele, ha diversos casos em que os diretores e socios das empresas indenizadas ja morreram e que os precatérios ja
foram inclusive vendidos.

“ Como ficam esses investidores se 0 Supremo definir que adivida € menor? A credibilidade do Tesouro Nacional
também estaria em jogo.”

Hamilton, que atuou no acordo como advogado, concorda. Ele também criticaa AGU, que estaria exagerando o valor de
eventuais prejuizos da Uni&o para pressionar o Judiciario.

“A AGU exagera. Ja é uma luta absolutamente desigual. Quando as autoridades tentam reduzir o passivo daUnido a
gualquer custo — e alguns juizes ficam sensivei's quanto a essa pressao de natureza econdmica— se instala um ambiente
de inseguranca juridica muito grande”, disse.

De acordo com ele, 0 mercado se reorganizou, em parte baseado nos valores definidos nas indenizagdes, o que permitiu
que empresas em ma situacdo se equilibrassem. Agora, afirma, as garantias dadas aos usineiros estdo em risco.
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“O gue estd em jogo € também a estabilidade das relagdes juridicas. Era um assunto que estava morto. O mercado aceitou,
os créditos circularam no mercado, foram adquiridos. Empresas que estavam em situagdo complicada se levantaram, o
mercado inteiro se organizou com iSso e agora querem reabrir 0 assunto.”

Daniel Szelbracikowski, advogado tributarista, questiona a propria possibilidade de rever decisfes transitadas em
julgado. Segundo ele, eventual alteracdes em casos ja definidos afronta a Constituicéo, a autoridade de precedentes
qualificados e abala a confianga das pessoas, institui¢cdes e do mercado no sistema de Justica.

“A argumentacdo da Unido é ndo sb inconstitucional, masilogica e contraditoria. Afinal, o precedente do STF que a
prépria AGU usa para querer reabrir 0s casos transitados em julgado é exatamente o0 mesmo que confirmou e manteve o
precedente repetitivo do STJ que determinou que fossem preservados os casos transitados em julgado”, disse a ConJur.

“Ou sgja, o raciocinio da Uni&o € absurdo, inconstitucional e ildgico por ferir o principio da ndo-contradi¢do, a coisa
julgada, a seguranca juridica e a estabilidade dos precedentes’, concluiu.

Pr g uizo pode aumentar

Uma nota técnicafeita por economistas afirma que se a Uni&o apostar na tentativa de revisdo, 0s prejuizos podem
aumentar, em vez de diminuir. O estudo é assinado pel os economistas José Roberto R. Afonso, Geraldo Biasoto e
Murilo Viana.

A conclusdo, tomada com base na analise de oito processos que ndo transitaram em julgado e foram recal culados com
base no precedente do STJ de 2013, € a de que em 33% dos casos 0 valor devido aumentou 337% com o novo célculo. H&
casos em que o aumento foi de 800%.

“Se aUnido vier aadotar (para ndo dizer, apostar) em tal postura protelatéria, ao se extrapolar as tendéncias reveladas por
tais casos, é forte a perspectiva que venha aincorrer em maiores despesas publicas com as indenizacfes’, diz trecho da
nota.

Ainda segundo o levantamento, poderia haver custos adicionais envolvendo sucumbéncia e multas. Admitindo apenas 1%
de sucumbéncia sobre casos ja pagos, que correspondem a cerca de R$ 59 bilhdes, segundo o levantamento dos
economistas, 0 aumento de despesas seria de R$ 590 milhdes s6 em sucumbéncia.

“Pode ser antieconémico para o proprio Estado reabrir os casos transitados em julgado com pericia. O direito &
indenizacdo j& esta reconhecido”, conclui a notatécnica.

A ConJur entrou em contato com a AGU, mas néo obteve resposta até a publicacéo desta reportagem. O texto sera
atualizado caso o 6rgéo se manifeste.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-jun-21/setor-de-acucar-e-al cool-teme-reviravol ta-no-stf-sobre-i ndenizacao-por-prej ui zos/
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