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A Hidraministerial: pode o Parquet ter duas cabecas
nostribunais superiores?

25/06/2024

Na mitologia grega, a Hidra eraum monstro que podia regenerar sua propria cabeca. Depois de muito lutar contraa Hidra,
Hércules percebeu que deveria cortar o mal pelaraiz: pediu ao sobrinho para cauterizar aferida da cabeca morta, pois s6
assim impediria que outra nascesse em seu lugar. Talvez seja hora de se discutir a cauterizacdo das varias cabegas de
acusacdo que nascem Nnos tribunais superiores.

Reprodugéo
Sim, pois hoje temos que conviver com pelo menos dois Ministérios
Publicos oficiando no Superior Tribuna de Justica e no Supremo
Tribunal Federal. E isso, sem sombra de dividas, provoca distor¢ées no
modelo consgtitucional, além de impor uma luta hercllea, injustae
desigual adefesa.

De fato, esta ocorrendo uma situagdo grave: o Ministério Publico
estadual (MPE) interpbe recursos nas cortes superiores em casos em que
0 Ministério Publico Federal (MPF) decidiu ndo recorrer. Vale
exemplificar: imaginemos que foi proferida uma decisdo monocrética
favorével atese defensiva submetida & andlise do STJ. Essadecisdo é
encaminhada a Subprocuradoria-Geral da Republica, que apenas toma
ciéncia. Dias depois, o procurador-geral de Justica de S&o Paulo interpbe
agravo regimental. O mesmo exemplo pode ser aplicado em caso de
acordao: o MPF toma ciéncia, mas 0 MPE, ndo satisfeito, interpde
recurso extraordinario contra a deciso do STJ.

Eis ai anova cabeca da Hidra acusatoria.

Tais situagdes tém ocorrido com frequéncia e a questo que se coloca é a seguinte: existe legitimidade recursal do
Ministério PUblico Estadual nesses casos? A resposta parece ser €l oquentemente negativa.

Unidade eindivisibilidade

O ordenamento juridico é claro sobre a atribui¢do do MPF para as cortes superiores. O artigo 14 daLei Complementar
40/1993 limita a atuacéo do M PE &s primeira e segunda insténcias, ja que “incumbe ao Procurador-Geral e aos
Procuradores de Justica as fungdes especificas dos membros do Ministério Publico estadual na segunda insténcia, e aos
Promotores de Justica, na primeira.”

A atribuicdo funcional para oficiar no Superior Tribunal de Justica é da Subprocuradoria-geral da Republica, pois,
segundo o RISTJ, “perante o Tribunal, funciona o Procurador-Geral da Republica, ou o Subprocurador-Geral, mediante
delegacéo do Procurador-Geral” (artigo 61).

Nossa Constitui¢do, por suavez, determina que “o Procurador-Geral da Republica devera ser previamente ouvido nas
acOes de inconstitucionalidade e em todos os processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal” (artigo 103, §81°).
O RISTF — que tem forca de lei —também dispbe que, perante 0 Supremo, “o Procurador-Geral manifestar-se-a nas
oportunidades previstas emlei e neste Regimento” (artigo 49), podendo “ os Subprocuradores-Gerais poderdo oficiar
junto as Turmas mediante delegacéo do Procurador-Geral” (artigo 48, parégrafo Unico).
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Igualmente, a LC 75/1996 atribui fun¢do ao MPF para atuar perante o
STJe STF, jaque “nas causas de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a, dos Tribunais Regionais
Federais e dos Juizes Federais, e dos Tribunais e Juizes Eleitorais’
(artigo 37, inciso 1).

Se haprevisdo legal e regimental para atuacéo especificado MPF no STJ
e STF, o MPE ndo poderia atuar nas cortes superiores, especialmente em
sentido oposto ao MPF. Até porgue a Constitui¢ao assegura como “
principios ingtitucionais do Ministério Publico a unidade, a
indivisibilidade” (art. 127, § 1°). A unidade e aindivisibilidade, portanto,
impediriam que outro Ministério Publico, paraaém do MPF, atuasse
autonomamente no STJ e STF.

Doutrina ejurisprudéncia

Essa também é a posi¢éo doutrinéria. Segundo o promotor de Justica e

professor da Universidade Federal da Bahia EImir Duclerc, “o Ministério

Publico, conforme a ja citada licdo de MONTERO AROCA, é apenas uma parte artificialmente criada no processo penal,
justamente para viabilizar a construcéo de um sistema acusatorio publicizado. Exatamente por isso, a sua atuacao no
processo penal esta condicionada aos principios da unidade e indivisibilidade” [1].

Em que pese sgjauno e indivisivel, isso ndo significa que qualquer membro do Parquet possa atuar em qual quer
procedimento. E que “a distribuicéo de atribuicdes do parquet tem sede na propria Constituicdo Federal e éfeita, tal
como ocorre emrelacdo ao principio do juiz natural, segundo a matéria e segundo a prerrogativa de funcéo do agente”

[2].

Dai porque, conclui Eugénio Pacelli — ex-integrante do MPF —, “somente o Ministério Publico Federal tem legitimidade
para oficiar nos Tribunais Superiores e, em consequéncia, interpor recursos das respectivas decisdes’ [3].

Essa, inclusive, eraa posicao pacifica da jurisprudéncia entre 2003 e 2017 — portanto, por pelo menos 15 anos. Ocorre
que, aindaem 2017, o Supremo julgou o Tema 946-RG e fixou a seguinte tese: “os Ministérios Publicos dos Estados e do
Distrito Federal tém legitimidade para propor e atuar em recursos e meios de impugnacao de decisdes judiciais em
tramite no STF e no STJ, oriundos de processos de sua atribui¢éo, sem prejuizo da atuacéo do Ministério Publico
Federal” Todavia, essa possibilidade ndo deveria ser ampla, incondicionada e irrestrita, como, infelizmente, a praxe
forense tem mostrado e parece que 0s 6rgéos do Parquet entenderam.

Diante das Hidras ministeriais nas cortes superiores, é certo que passou da hora dos limites do Tema 946-RG serem
rediscutidos e essa matéria ja comegou a ser revista no préprio Supremo.

No AgRg em HC 202.522-DF, relatoria do ministro Toffoli, DJe de 4/12/2023, ficou decidido que alegitimidade do MPE
“se limita as agdes em que for um dos sujeitos do processo ou as causas por €le promovidas originalmente, por exemplo,
em reclamagfes constitucionais em que sao impetradas contra decisdes de érgaos jurisdicionais nos quais ele atua”,
motivo pelo qual “nao héa legitimidade ativa do ministério publico estadual para recorrer, em habeas corpus, a fim de
atender as pretensdes do interesse da acusagao, sob pena de invasdo das atribuic¢oes exclusivas da procuradoria-geral da
republica, para atuar na corte suprema”.

Mais umavez, agoraem marco de 2024, nos autos da PET 12.260-DF, o ministro Toffoli reafirmou ailegitimidade
recursal do MPE porque “as funcfes do Ministério Publico junto ao Supremo Tribunal Federal competem privativamente
ao Procurador-Geral da Republica” .

Ponto sensivel

E inconteste que |egislaco e as decisdes mais recentes do STF sobre a matéria convergem no sentido de que dois
Ministério PUblicos ndo podem atuar no mesmo processo, perante a mesma instancia.
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Até porque, se houvesse dois Parquets funcionando nos mesmos autos, a paridade estaria totalmente comprometida. N&o
haveria o minimo equilibrio entre uma defesa e duas acusagfes. E esse € um ponto sensivel, pois ndo basta que a defesa
convenca a cabeca do MPF, ja que ainda restara lutar contra a cabeca do M PE!

Se 0 MPF concordou com a concessdo de um habeas e ndo recorreu, como sustentar que ainda existiria algum “interesse
recursal” pelo MPE em sobreposicéo aos interesses da PGR ou Subprocuradoria-geral? N&o da

Soma-se, ainda, uma pitada de casuismo. O MPE s6 atuano STF e/ou STJ quando quer, de modo extraordinario,
aleatério. Nao ha qualquer critério legal, objetivo ou expresso para o MPE “aparecer” em Brasilia. E isso, em si, jaseria
um problema do ponto de vista dos limites a discricionariedade ministerial para decidir sobre sua atuagdo nesse ou
naguele caso que vai ao STF ou STJ.

Necessidade de overruling

Por tudo isso, ha que se fazer um necessério overruling com relagéo ao tanto quanto decidido no Tema 946-RG. O caso
julgado naguela assentada dizia respeito sobre a (im)possibilidade de o MPE opor embargos de declaracéo contra deciséo
do STJ que havia concedido habeas. Entretanto, os precedentes citados no voto vencedor tratavam de outro assunto:
falavam sobre a capacidade postulatéria dos Parquets estaduai s para gjuizar em Brasilia reclamacfes ou mandados de
seguranga gue tinham como objeto decisdes de suas bases de origem (v.g., RCL 7.358/SP e MS 28.827/SP).

Afirmar a capacidade postulatéria do MPE perante 0 STJ e STF em caso de reclamac&o ou M S parece um acerto porque
s 0 promotor de primeiro grau sabera que o juiz da origem descumpriu um acérddo do Supremo ou do STJ, ou sou um
procurador de justica sabera que precisaimpetrar um M S contra decisdo de Tribunal. Mas dai a se concluir que todo MPE
terialegitimidade para propor e atuar em todo e qualquer recurso ou meio de impugnacéo diretamente no STF e ST,
segundo sua conveniéncia, inclusive ao arrepio da posi¢cao do MPF, nos parece um salto hermenéutico escorado em
falécia do tipo non sequitur.

Como vencer aHidra

A posicao do Supremo no AgRg em HC 202.522/DF nos parece amais acertada. Tal acérddo, porém, ainda ndo conforma
precedente qualificado. Assim, se quisermos vencer a Hidra e superar de vez as mltiplas cabegas ministeriais que atuam
desigualmente (e sem previsdo legal) contra a defesa nas Cortes Superiores, urge cortar o mal pelaraiz, assim como fez o
her6i grego: ha que se cauterizar o Tema 946-RG por meio do necessério overruling, de modo a se garantir o desenho
constituciona gue assegura a paridade de armas por meio da atuagdo do M PF nas cortes superiores.

Restara ao MPE, de toda forma, agquilo que a jurisprudéncia do STF jalhe garantia: a capacidade postul atéria para gjuizar
e acompanhar reclamacdes ou mandados de seguranca paraimpugnar diretamente no STJ e/ou STF decisdes em processos
cuja atribuicdo na origem ja era sua.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-jun-25/a-hidra-mini sterial -pode-o-parquet-ter-duas-cabecas-nos-tribunai s-superiores/
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