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TJ-SP reconhece responsabilidade de banco e
‘maquininha’ em caso de golpe

Todas as instituicdes da cadeia de consumo respondem, de forma objetiva e solidaria, pel os danos causados ao
consumidor.

Os desembargadores da 222 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo utilizaram essa fundamentac&o para reconhecer a
responsabilidade compartilhada de um banco e de uma plataforma
responsavel por “maquininhas’ de pagamento em um caso de golpe em
Sa0 Paulo. Trata-se de um dos primeiros entendimentos jurisprudenciais
consolidados nesse sentido, em meio a ascensdo desse tipo de crime.

O caso teve inicio quando uma mulher, cliente do banco, foi vitimado
“golpe datroca de cartdo”, comum em vendas nas ruas e por ambulantes.
As cobrancas indevidas foram feitas por meio da “maquininha’ do
golpista.

Neste tipo de estelionato, 0 golpista troca o cartdo da vitima por outro
semelhante e faz 0 maximo de compras que pode até o blogueio. A
consumidora entrou com a¢do contra o banco alegando as cobrancgas TJ-SP entendeu que “ maquininha” e banco séo
ilegais e o crime, e o pleito foi julgado procedente para estornar cerca de corresponsaveis por golpe do cartdo em cliente
R$ 5 mil paraacorrentista.

O banco, entéo, ajuizou agdo regressiva para que a empresa dona das “maquininhas’ também arcasse com os danos,
alegando que esta é responsavel por averiguar, por exemplo, quem controla os aparel hos, a idoneidade dos credenciados
etc. A ingtituicdo financeiratambém alegou que a empresa dona da méguina de cartéo afere lucro com as vendas e com a
prépria comercializagdo do dispositivo.

Sem controle

O relator do caso no TJ-SP, desembargador Roberto Mac Cracken, afirmou que a empresa controladora da “ maguininha’
ndo apresentou nenhuma argumentacdo nos autos comprovando que faz algum tipo de controle no credenciamento dos
golpistas que atuavam com o aparel ho.

Ele alegou que somente a empresa teria acesso a esse tipo de informac&o, e que mesmo assim ndo a levou ao processo.
“Nesta esteira, insere-se a responsabilidade da requerida, que deve atuar de todas as formas possiveis e acessiveis
atinentes a sua esferaempresarial para que, aguel es que se utilizem dos seus servicgos e realizam operagcdes com cartdes,
como os emitidos pelainstitui¢do financeira apelante, sejam realmente os | egitimos destinatérios de operagdes licitas’,
escreveu 0 magistrado.

O CDC, diz o relator, tem prerrogativas que garantem gue todos aquel es que atuam “conjuntamente como fornecedores
devem exercer suas atividades com plena observancia da boa-fé objetiva, o que impde, inclusive, 0 cumprimento dos
respectivos anexos de |ealdade, cooperacdo e amplainformacao”.

Dessaforma, os desembargadores definiram que a empresa que controla a“maquininha” deve arcar com metade dos
danos pagos pelo banco no caso do golpe contra a consumidora. Também foi determinada a divisdo das custas judiciais e
das despesas processuais entre as partes.

Os desembargadores Hélio Nogueira e Nuncio Theophilo Neto acompanharam Mac Cracken no provimento parcial.
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