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Vicio oculto em barco ndo exclui indenizacao de seguro
por naufragio em Salvador

Seguradora ndo pode negar a cobertura a sinistro ocorrido com o bem sem demonstrar, de formainequivoca, a ocorréncia
de situacdo que aisentaria do dever de indenizar.

Igor Santos/PMS

Com esse entendimento, a 12 Camara Civel do Tribunal de Justicada
Bahia (TJBA) condenou uma companhiaaressarcir um cliente em R$
242 mil pela perdatotal do seu barco. Ele naufragou na Baia de Todos-
0s-Santos por causa de um vicio oculto.

A decisdo do colegiado foi un@nime para dar provimento ao recurso de
apelacdo do dono da embarcacéo e reformar sentencada 74 Vara de
Relacbes de Consumo de Salvador.

A juiza CatuchaMoreira Gidi havia negado o pedido do autor sob a

justificativa de que a pericia juntada aos autos atestou ter o barco

afundado ap6s a entrada de agua, devido a um reparo oculto e de ma

qualidade no casco pelo qual a apeladando é aresponsavel. Baia de todos os santos, em Salvador, foi palco de naufragio
em 2018

Esse problema nao foi verificado durante a vistoria realizada pela
companhia antes da celebracéo do pacto.

Amagistrada destacou em sua decisdo que a posterior constatacéo do reparo oculto isenta a seguradora do pagamento da
indenizacdo do seguro, em virtude de clausula contratual na qual estdo expressas as hipéteses de exclusdo.

Uma delas se refere areparos ou substituicdes de partes ou pegas que apresentem defeito.

Porém, a 12 Camara Civel observou que ao caso incide as regras da Lel 8.078/1990 — Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC), por ser 0 apelante o destinatério final do produto (seguro nutico de embarcacao) prestado pela apelada.

Desse modo, devem ocorrer a aplicacdo dainversdo do 6nus da prova (artigo 6°, inciso VI1I1) e ainterpretacdo do contrato
de formamais favoravel a parte hipossuficiente darelacéo (artigo 47).

Risco assumido

Conforme o relator do recurso, desembargador Edson Ruy Bahiense Guimarées, ndo existe divida sobre o conserto no
casco, bem como o fato desse reparo ter provocado o acidente.

Contudo, um engenheiro naval designado como perito do juizo concluiu que n&o ha como afirmar se a realizacdo dessa
restauracéo foi antes ou depois da contratacdo do seguro, precedida de vistoria a cargo da companhia Mapfre.

Elaborado por perito indicado pela seguradora, o laudo de vistoria serve para estabelecer o “limite maximo de

indenizacdo” a ser indicado naapdlice e até justificar eventual recusa da empresa na celebracdo do pacto.

No documento exibido pela companhia, quanto ao “estado de conservacdo” do barco, consta que ele esta“limpo e bem
mantido”. Também h& a seguinte observacdo: “ sem avarias informadas ou localizadas nesta vistoria’.

“Entende-se que a seguradora assumiu o risco da contratagdo, uma vez que possui expertise e aparatos para, em sendo o
caso, ter recusado a contratacéo ou até segurado em percentual minimo”, frisou o relator.

Em prol do apelante, acrescentou o julgador, o laudo do perito judicial afirmanéo ser possivel saber se o reparo no casco
foi realizado antes ou depois dainspecdo feita pelo profissional da confianca da Mapfre.

Guimaraes concluiu pela condenacéo da apelada ao pagamento integral daindenizagéo. “ Ante afragilidade do polo

consumidor, € possivel afastar a autonomia privada e alterar os termos do negécio juridico quando reconhecida a
abusividade das clausulas ou das condic¢des do contrato e, sobretudo, ndo existem provas assertivas capazes de
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fundamentar a aplicacéo das exclusdes contratuais, como é o caso dos autos”.
A guantia a ser desembol sada pela seguradora deve ser corrigida monetariamente, desde o evento, e acrescida de juros de
morade 1% ao més, a partir da citagdo. A recorrida ainda arcara com as custas e despesas processuais, além dos

honorérios advocaticios, arbitrados em 15% sobre o valor da condenagéo.

O naufragio ocorreu em 7 de janeiro de 2018, apds o barco sair de Salvador com destino a Vera Cruz, nallha de Itaparica.
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