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Empresa de Onibus deve indenizar passageir os por
atraso de maisde 3 horas

Conforme o artigo 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade do fornecedor € objetiva. 1sso significa
gue € necessaria a comprovacao da conduta, do dano e do nexo causal, mas ndo da culpa ou do dolo. Além disso, de
acordo com oinciso Il do artigo 373 do Cédigo de Processo Civil, € do réu a responsabilidade de comprovar a“existéncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor”.

Freepik

Com essa argumentagdo, a 39 Vara Civel de Fortaleza condenou uma
empresa de 6nibus arestituir as passagens de 12 pessoas e indenizar cada
uma delas em R$ 3 mil reais devido a um defeito em um veiculo que
gerou atraso superior atrés horas em umaviagem.

Os 12 passageiros acionaram a Justica contra a empresa por falha na
prestagdo do servico. Elas vigjavam de Fortal eza a Juazeiro do Norte
(CE) no ultimo ano quando o problema ocorreu.

O embarque aconteceu as 10h. Segundo os autores, por volta das 13h30
0 Onibus apresentou defeito e teve de parar. Os passageiros disseram ter
passado duas horas no local, sem assisténcia da empresa.

Em seguida, eles foram, por conta prépria, a um restaurante proximo. De
acordo com os passageiros, o 6nibus so foi consertado por volta das 20h Legislacio estabelece teto de trés horas para interrupcdes
e aviagem sb continuou as 20h40. de viagens

Jaaré alegou que o atraso do percurso foi de aproximadamente uma
hora. A empresaressaltou que o prazo pararetomar uma viagem apos interrupcao € de trés horas, como prevé aLei
11.975/2009 e o Decreto Estadual 28.687/2009.

Para o juiz Zanilton Batista de Medeiros, aré ndo comprovou gue a viagem ocorreu dentro da margem de atraso permitida
pelalegislacdo, pois “ndo trouxe aos autos qual quer elemento de prova a respeito da situagcdo”, mas apenas copias dos
bilhetes de passagens.

O magistrado notou que ndo foi comprovada a hora em que o 6nibus apresentou defeito. Mas 0s autores comprovaram,
com videos, que ainda esperavam por uma solugdo no periodo noturno.

Navisdo de Medeiros, isso “ demonstra o largo lapso temporal transcorrido entre o inicio da problemética e sua solugéo”.
Ele ressaltou que a hoite seinicia por volta das 18h no estado do Ceara, como “é de conhecimento publico e notério”.
Assim, concluiu que o atraso foi superior atrés horas.

“A situacdo narrada nos autos transborda a esfera do mero aborrecimento”, indicou o juiz. Ele apontou que os
consumidores esperaram “por longo lapso temporal até a solucéo do problema’, sem qualquer assisténcia da empresa para
reduzir o dano da espera.

Atuaram no caso o0s advogados M ar celo Nocrato e Charles L eite, do escritério Marcelo Nocrato Advogado &
Associados.
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