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Admissibilidade pode se confundir com negativa de
seguimento?. Tema 1.246/STJ

E possivel haver repetitivo sobre quest&o atinente & admissibilidade do recurso especial? Quem fez indagacéo
recentemente foi o professor José Miguel Garcia Medina, em video que comenta a recente af etacdo do Tema 1.246, para
apreciacdo e julgamento na sistemética dos recursos especiais repetitivos.

Este texto, portanto, € uma contribuicdo ao debate que sera travado no Superior Tribunal de Justica e uma homenagem ao
préprio professor Medina, por provocar na comuni dade académica reflexdes sobre o importante papel dos repetitivos no
NOSSO pais.

A pertinéncia da questdo € imensa, especialmente pelo fato de jater havido uma certa discussdo sobre isso (s6 que no
contexto da repercussdo geral) quando o Supremo Tribunal Federal teria elaborado e posteriormente cancelado o Tema
1.155/STF (que foi objeto de estudo especifico pelos ora subscreventes [1]).

Ademais, também ha relevancia nesse debate por se tratar de uma barreira que corriqueiramente é enfrentada pela
advocacia: os requisitos de “admissibilidade” e de “negativa de seguimento” de recursos excepcionais.

Direto ao ponto

Para compreender de forma eficiente o presente texto, € necessario que o leitor tenha uma clara nogéo da distingdo entre
“negativa de seguimento” e “inadmissibilidade”, isso no que concerne a apreciacdo feita nos recursos especial e
extraordinério pela presidéncia ou vice-presidéncia do tribunal local, nos termos do artigo 1.030, do CPC.

Embora ainda sgjam alvos de marcante confusgo jurisprudencial, esses conceitos sdo rel evantissimos para uma
compreensdo mais palatével da sistemética de interposicdo recursal contra 0 pronunciamento do tribunal que realizao
primeiro juizo de prelibacéo do recurso excepcional. Um interessante artigo sobre o tema € o do préprio Medina,
publicado também no presente veiculo [2].

Indo direto ao ponto, entendemos que ndo € possivel afixacdo de questbes atinentes a admissibilidade do recurso especial
em teses de repetitivo ou de repercussdo geral. Proceder dessaforma seriaviolar a proprialégica procedimental
claramente previstano CPC, subvertendo o objetivo do proprio sistema processual.

Alias, ndo se pode esguecer, também pelaleitura do artigo 1.030 do nosso cédigo, que sao utilizadas duas espécies de
filtros recursais no @mbito da prelibac&o dos recursos excepcionais. A primeira € voltada a andlise de violagdo ou ndo de
precedentes e, igualmente, a verificagdo da presenca de repercusséo gera (inciso |, com a possivel e futurainclusio dos
casos envolvendo arelevancia da questdo federal — decisio sujeita a agravo interno e com varios problemas praticos dai
decorrentes e que foram objeto de estudo anterior [3]).

A segunda é a da verificacdo de questdes eminentemente formais (ligados aos obstacul os processuais que podem, de toda
sorte, chegar aos STJ pela classe do Agravo em Recurso Especial/ Extraordinario —artigo 1.030, V e 81°, do CPC) [4].

Recur sos cabiveis

No atual codigo, portanto, ha uma clara distingdo entre as hipoteses de interposi¢ao de agravo interno e de agravo em
recurso especial paraimpugnar o contetido do primeiro juizo de admissibilidade realizado. Enquanto o agravo interno
serve paraimpugnar questdes atinentes a pretensdes contrérias a repetitivos ou decisdes em repercussao geral e, quem
sabe, em relevancia de questdo federal (além também da hip6tese de verificacdo da existéncia ou ndo de repercussao
geral/ relevancia no tema debatido — artigo 1.030, | e §2°, do CPC), o agravo em recurso especial/extraordinério visaa
guestionar decisdes de inadmissibilidade que versam sobre os (demais, para alguns) requisitos processuai s dos recursos
excepcionais, tais como 6bices ligados, por exemplo, a alegacdo de violacdo de direito local, a falta de prequestionamento,
a auséncia de pagamento de custas, entre outros (artigo 1.030, V 81°, do CPC).

A distincdo, portanto, é evidente: quando a decisio versar sobre afronta a“precedente” em repetitivo ou em repercussao
geral, ou sobre a auséncia de repercussao geral (e, futuramente, de relevancia), o recurso cabivel serd o agravo interno, a
fazer com que a discusséo sejalevada ao tribunal daorigem, e ndo ao tribunal superior. Por suavez, quando a decisdo
tratar de questfes processuais ndo relacionadas aos temas acima, serd 0 caso de agravo em recurso especial paralevar a
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questdo ao tribunal superior.
‘Negativa de seguimento’

Logo, pelalégicalegidativa (artigo 1.030, V, §1° e 1.042, do CPC, por exemplo), quem analisa por ultimo a ocorréncia de
equivoco processua nainterposicao de recurso especia é, em regra, o tribunal superior. Somente nos casos de “negativa
de seguimento”, que tém solida vinculagdo tematica com a nogao de repetitivos e de repercussdo gera (e, no futuro, de
relevancia), € que seré cabivel ainterposicdo de agravo interno.

Pois bem. Entre as possibilidades de interposicdo de agravo em recurso especial para o STJ, a que corrigueiramente gera
asua ocorréncia é ade incidéncia da Simula 7 dessa corte, utilizada para vedar processual mente simples pretensdes de
reexame de prova. A andlise com base nessas simula verifica requisito processual (6bice processual/ formal), isso porque
0 gue se investiga é a pretensdo recursal com o objetivo de aferir se afutura decisdo meritoria (ou sgja, se 0 provimento ou
anegativa de provimento do recurso) demandara o reexame de provas.

E, portanto, eminentemente processual, isso porque em nenhum momento da andlise com base nessa stimula seré possivel
concluir que a pretensdo recursal foi acolhida ou ndo. O que se verifica, em verdade, € apenas se seré necessério analisar
as provas do feito para decidir de forma contréria a conclusdo fética positivada pel o acorddo recorrido e impugnada no
recurso.

De todo modo, a explicacdo acima é rel evante pela seguinte constatacdo: em se verificando que o juizo de admissibilidade
com base na SiUmula 7 nadatem aver com o provimento recursal, ou entdo com a existéncia de repercussdo gerd e,
futuramente, de relevancia, ficamais do que claro que o requisito por ela estabel ecido ndo possui €lementos suficientes
para se inserir na hipotese de “ negativa de seguimento”.

Portanto, ndo se investiga a procedéncia do pleito recursal aluz de decisdo em repetitivos e/ou repercussdo geral, ou de
verificagdo arespeito de se uma determinada questéo debatida no recurso teria repercussdo geral (e futuramente
relevancia) [5].

Riscos

Logo, o que estamos demonstrando é que o CPC foi claro na sua sistemética, estabel ecendo hipdteses distintas de
impugnacdo recursal para situagdes que comungam de caracteristicas semelhantes. A andlise da siimula em comento (a
titulo de exemplo apenas) ndo possui as mesmas caracteristicas das verificagdes feitas para constatar a ocorréncia de

hi péteses de negativa de seguimento (filtros qualitativos, como mencionado acima).

Trata-se de tema que mais se amol da as hipéteses gerais de inadmissibilidade recursal, 0 que tornaimperioso concluir que
transformé-las em circunstancia de interposicéo de agravo interno acabara deturpando a prépria | égica procedimental, sem
lei que ampare tal maodificac&o.

O Tema Repetitivo 1.246 do STJ (afetacdo dos RESps 2.082.395/SP e
2.089.629/SP), com determinacdo de “ suspensdo somente dos recursos
especiais ou agravos em recurso especial pendentes que versem sobre a
guestao delimitada e em tramite no territério nacional” tem a seguinte
guestdo sob julgamento:

“In)admissibilidade de recurso especial interposto para rediscutir
as conclusfes do acordao recorrido quanto ao preenchimento, em
caso concreto em que se controverte quanto a beneficio
previdenciario por incapacidade (aposentadoria por invalidez,
auxilio-doenca ou auxilio-acidente), do requisito legal da
incapacidade do segurado para o exercicio de atividade
laborativa, seja pela vertente de sua existéncia, de sua extensio
(total ou parcial) e/ou de sua duracéo (temporéria ou
permanente)”
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Com efeito, apesar de tratar de situagao especifica de questéo previdenciéria, caso seja firmada essa tese na sistematica
dos repetitivos em matéria que hoje esta sujeita aincidéncia da Simula 7, seu resultado poderé ser replicado em diversas
outras situagdes da prética forense, o que trarariscos ao cendrio dos filtros recursais e modificara, por viatransversa, a
realidade pretendida pelo legislador processual.

Mediante um enunciado fatico que versa exatamente sobre hipétese de incidéncia da Simula 7, se instaurara um debate
sobre a possibilidade dessa siumulaincidir nos casos descritos no trecho transcrito acimae, além disso, se verificara se o
recurso para impugnar essa incidéncia, caso reconhecida no tribunal da origem em casos futuros, sera o de agravo
interno.

Em outras palavras: no caso especifico tratado no Tema 1.246 serd debatido se a violagdo a Simula 7 poderd ser
considerada como hipétese de negativa de seguimento, ando mais ser cabivel agravo em recurso especial, mas somente o
agravo interno. Essa opg¢éo acabara impedindo a subida da questdo ao proprio STJ, salvo se o tribunal recorrido modificar
seu proprio entendimento no ambito de agravo interno.

Para que ndo restem dlvidas, eis a explicacéo contida em uma das decisbes que determinaram a af etacéo (passagens do
voto do exmo. ministro relator Paulo Sérgio Domingues na Prof AfR nos Recursos Especiais 2.082.395/SP e
2.098.629/SP):

“ Emsintese, parece correto dizer que é legitima e conspira a favor da desejada funcionalidade do STJ a elevacao
de sua orientacéo jurisprudencial persuasiva a condicéo de precedente vinculante (recurso repetitivo), ainda
guando se cuide de controvérsia juridica relativa a propria admissibilidade do recurso especial, i.e., de
controvérsia atinente ao preenchimento dos requisitos necessarios para o conhecimento do recurso especial pelo
Tribunal. Nesse agir, estara o STJ extraindo do sistema brasileiro de precedentes vinculantes a sua maxima
potencialidade, conferindo as instancias de origem o instrumental processual adequado para negar seguimento,
com fundamento no art. 1.030, I, “ b” , do CPC, a recursos especiais notoriamente incognosciveis que venham a ser
inter postos, j& que esse descabimento do especial estara, finalmente, assentado em tese fixada em recurso especial
repetitivo.

E em respeito a essa ordem de ideias que submeto ao crivo do colegiado a presente proposta de afetacdo, que versa
sobre controvérsia ha muito pacificada no @mbito do STJ, a estabelecer que, por demandar inevitavel reexame de
fatos e provas, € inadmissivel o recurso especial interposto para rediscutir as conclusfes das instancias ordinarias
guanto ao preenchimento ou nao preenchimento do requisito legal da incapacidade do segurado, em demandas nas
guais se controverte quanto ao direito a beneficio previdenciario por incapacidade (aposentadoria por invalidez,
auxilio-doenca ou auxilio-acidente).”

Com aexplicacdo acima, dois pontos precisam ser destacados. Em primeiro lugar, € criticavel a positivacdo de
circunstancias prévias e inquestionavel mente especificas de incidéncia das siimulas 7, pautadas em casos concretos.

A andlise daincidéncia dessa simula deve ocorrer no caso acaso, e ndo por meio de fixacdo prévia de hipbteses abstratas
e genéricas. Se 0 STJ estiver objetivando fixar em repetitivo uma circunstancia na qual haja claramente uma hipétese de
incidéncia das simulas, pensamos que tal empreitada somente teria forca pedagécia, e ndo “ precedentalista’.

Em segundo lugar, e mais importante, € o fato de que, mesmo se tratando de caso concreto, ndo havera nenhuma razéo
juridica paraimpedir a ampliagdo datese que for fixada nesse tema para outras hip6teses. A Simula 7 do STJ (tal como a
Stmula 5 dessa mesma Corte) ndo tem vinculagdo ontol 6gica com as circunstancias concretas que seréo debatidas nesse
tema. Ela serve ndo sO para esse caso concreto, mas para uma série de outras situagoes.

Temos ciéncia da quantidade de Agravos em Recurso Especia envolvendo a situagéo aqui tratada e aincidéncia da
Slmula 7 (tantas vezes ja decidida pelo proprio STJ). A critica apontada neste texto € quanto aforma, ou sgja, atentativa
de superacdo dessa crise numérica, especialmente em uma classe cujo percentual de éxito nos Ultimos anos tem sido
notoriamente muito baixo.

Conseguentemente, ao definir, nesse caso concreto, que situagdes sujeitas aincidéncia da Simula 7 possam se transformar

em hipotese de “negativa de seguimento”, em razéo de eventual tese em repetivo, sem que ocorra uma interpretacéo
restritiva dos efeitos desse “precedente”’ pelo préprio STJ, a propria razéo de existéncia das varidveis contidas no artigo
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1.030 do CPC estara sendo afrontada, tendo em vista que aratio estabel ecida nesse tema podera ser aplicada atodas as
outras hipoteses de aplicacdo do aludido enunciado sumular.

Conclusao

Portanto, entendemos que ndo haveriarazéo procedimental para uma distingdo, salvo por eventua juizo de
excepcionalidade, tal premissa que, embora sgja criticavel, talvez se justifique, a0 menos considerando que a propria
modificacdo que se estabel ecera com esse debate também ja se configurara como uma alteragéo legislativaindireta e
ocorridapelaviajudicial.

O melhor caminho, a nosso ver, em conformidade com o atual CPC, é arejeicao datese proposta, considerando o que foi
EXposto agui heste texto, sem prejuizo de novos filtros previstos em lel futuramente (em especial com a regulamentacéo
darelevancia da questéo federal).

[1] https://www.conjur.com.br/2022-set-23/arauj oe-nery-conseguencias-rel acao-agravo-interno-are/. Acesso em
22.04.2024.

[2] https://mwww.conjur.com.br/2021-out-06/processo-admissi bilidade-res-resps-tribunal -recorrido/. Acesso em
22.04.2024.

[3] https://mww.conjur.com.br/2021-jun-11/artx-jose-mouta-mandado-seguranca-reclamacao-instrumentos-visando-
aplicacao-precedentes-qualificados/ Acesso em 22.04.2024.

[4] Vae destacar que, embora esteja inserida na primeira espécie de filtro, a existéncia de repercussdo geral em
determinada questdo € um requisito processual, iSso porque ndo afeta 0 mérito propriamente dito da demanda recursal. O
mesmo se pode dizer darelevancia no recurso especial (quando passar a ser exigida). O que diferencia esses dois
requisitos dos demais é a preponderancia desse aspecto especifico de verificagdo.

[5] Assunto que, neste momento, também julgamos tratar-se questéo processual, isso porgue ndo afeta 0 mérito do pedido
propriamente dito.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-mai -06/admi ssibili dade-pode-se-confundir-com-negativa-de-segui mento-o-debate-sobre-o-tema- 1-246-stj/
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