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STF retoma julgamento sobr e idade minima para
aposentadoria especial

06/05/2024

O Plenério do Supremo Tribunal Federa voltou ajulgar, na Ultima sexta-feira (3/5), alguns pontos da reforma da
Previdéncia de 2019, dentre 0s quais 0 requisito etério para a concessdo de aposentadoria especial a segurados expostos a
agentes quimicos, fisicos e bioldgicos prejudiciais a salde. A analise ocorre em sessao virtual, com término previsto para
aproxima sexta (10/5).

Freepik

Com areforma, o tempo de contribuico e efetiva exposi¢éo deixou de
ser 0 Unico requisito para essa modalidade de aposentadoria. Agora, -
também é preciso atingir umaidade minima, que varia de 55 a 60 anos :
conforme o total de anos de contribuicdo na atividade especial.

A acdo direta de inconstitucionalidade foi ajuizada pela Confederacdo
Nacional dos Trabalhadores da Industria (CNTI). Segundo a entidade, a
fixacdo de umaidade minima obriga o trabalhador a exercer a atividade
insalubre mesmo apds o tempo méaximo, previsto em lei, de exposi¢éo ao
agente nocivo.

A CNTI também pede ainconstitucionalidade da proibic&o de conversdo
do tempo especial em tempo comum para a aposentadoria voluntéria
desses trabalhadores — outra regra estabel ecida pela reforma.

A autora argumenta que, na contagem diferenciada, o valor total pago a
Previdéncia pelo segurado sujeito a agente nocivo supera o valor Supremo julga alguns pontos da reforma da Previdéncia de
recolhido pelo segurado que trabal ha sob condi¢bes normais. 2019

Por fim, aentidade quer invalidar aregra dareforma que reduziu o valor
da aposentadoria especial de 100% para 60% sobre o0 salério de beneficio.

A CNTI alega que o trabal hador sujeito a agentes nocivos recolhe um montante superior de contribuicdo previdenciaria,
mas recebe proventos em um valor inferior ao do segurado que trabalha em condic¢des hormais.

Até agora, quatro ministros se manifestaram. Dois deles validaram os trechos questionados, enquanto os outros dois
votaram afavor de invalidar tais pontos dareforma.

Voto dorelator

O ministro Luis Roberto Barroso, relator da ADI, se posicionou contra todos os pedidos formulados pela autora e a favor
das regras questionadas. Até o momento, ele foi acompanhado por Gilmar Mendes.

O relator explicou que, antes dareforma, buscava-se dar condicdes para que o segurado em atividade insalubre se
afastasse do mercado de trabalho assim que completasse 0 tempo maximo de exposi¢ao ap agente nocivo.

Com areforma, aintencéo passou a ser de estimular sua migracdo para outras ocupacdes, devido a constatacdo de que sua
permanéncia em atividade € a Unica solucdo financeiramente sustentavel para o sistema.

“O intuito ndo é incompativel com a Constitui¢do, umavez que, ao lado da protecdo contra 0s riscos inerentes ao trabal ho,
elatambém institui o principio do equilibrio financeiro e atuarial na Previdéncia Socia”, indicou.

Barroso também lembrou que aidade minima para passar ainatividade antes do tempo exigido dos traba hadores em geral
j& é adotada em varios outros paises.
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Conforme dados da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do antigo Ministério da Economia, em 2018, antes da
reforma, a duracéo média de uma aposentadoria por tempo de contribui¢cdo de um segurado homem foi de 21,19 anos.

No caso da aposentadoria por idade, amédiafoi de 12,84 anos. Ja para beneficiérios da aposentadoria especial, o nimero
foi consideravelmente maior: 28,64 anos.

“O modelo brasileiro, de fato, requeria mudancas que aproximassem a situagao dos segurados do Regime Geral da
Previdéncia Social (RGPS), sobretudo diante do peso financeiro que as aposentadorias especiais representam para o
sistema’, assinalou o relator.

Com relagéo a proibicéo da conversdo de tempo especial em tempo comum, 0 ministro esclareceu que, pela Constituicéo,
0 Legidlativo ndo tem mais o dever, mas apenas a possibilidade de fixar requisitos e critérios diferenciados para atividades
exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a salde.

Além disso, tal medidafoi proibidando s no RGPS, mas também no Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS)
federal.

Navisdo de Barroso, o contato com elementos nocivos pode ser compensado de outras maneiras. A Constituicdo garante,
por exemplo, um adicional de remunerac&o para atividades “penosas, insalubres ou perigosas’, bem como areducéo de
riscos inerentes ao trabalho por meio de normas de salide, higiene e seguranca.

Ja quanto ao célculo da aposentadoria especial, o relator ressaltou a possibilidade de exclusio das bases de contribui¢do
que causem uma diminui¢do do valor do beneficio, desde que mantido o tempo minimo.

As regras de célculo sdo as mesmas tanto para a aposentadoria especia por insal ubridade quanto para a aposentadoria
voluntaria. Assim, segundo €ele, 0 argumento de que os trabal hadores sujeitos a agentes nocivos receberiam um valor
menor € falso.

Na verdade, quando o tempo de contribuic&o for o mesmo, nos casos de atividade especial de 20 ou 25 anos de
contribui¢do, os valores serdo idénticos aos de segurados que trabalham em condi¢des normais. Ja na hipdtese de
atividade especia de 15 anos, eles seréo mais elevados.

De acordo com Barroso, a alegacdo de que o segurado sujeito a agentes nocivos recol heria contribuicdo em valor superior
aos demais também néo é verdadeira.

PelalLel 8.212/1991, as empresas que apresentem risco de acidentes na sua atividade preponderante precisam pagar uma
contribuicéo adicional parafinanciamento de aposentadoria— o chamado risco ambiental do trabalho (RAT). Ou sgja, 0
adicional néo é devido pelo segurado, mas sim pelo empregador.

Voto divergente

O ministro Luiz Edson Fachin divergiu de Barroso e reconheceu a inconstitucionalidade dos trechos contestados pela
CNTI. Em uma sess&o virtual do ultimo ano, ele foi acompanhado pelaja aposentada ministra Rosa Weber.

Para Fachin, apesar do “legitimo interesse do Estado em preservar a viabilidade financeira da Previdéncia Social”, essas
mudancas da reforma desconfiguraram “a dimensao securitéria do instituto da aposentadoria especial”.

Na sua visdo, € equivocado “confundir 0s gastos que o Estado tem com a aposentadoria’ — e precisam ser revistos
conforme mudancas no perfil etario da populagcdo — com “ 0s gastos necessarios para garantir e manter a capacidade
produtiva das pessoas’.

O magistrado alertou que ndo se pode permitir a retirada de protegdes em nome das necessidades de uma reforma.

Segundo o ministro, o fato de pessoas com o0 beneficio terem a mesma expectativa de vida dos demais aposentados indica
gue a politica publicafoi bem-sucedida.

Ele lembrou que a porcentagem de aposentados com regime especial € bem menor do que em alguns paises — nao chega
a 10%.
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“Os prazos de caréncia para os trabal hadores em condi¢des insalubres de trabalho podem néo ter serventia nenhuma,
porque, quanto mais exigente for o trabalho, mais cedo as pessoas tendem a se aposentar, comprometendo a sua renda no
futuro”, assinalou.

De acordo com Fachin, sempre que o Estado instituir ou aumentar aidade de acesso a aposentadoria especial, precisa
garantir que as pessoas em profissdes com risco a salde possam trabalhar por mais tempo “com dignidade” ou tenham
algumarenda.

Para ele, aingtituicdo daidade viola a Constituicdo sempre que “ estiver dissociada de medidas que promovam a extenséo
com dignidade da capacidade laboral”, como aconteceu nareforma de 2019.

Quanto a proibi¢do da conversdo do tempo especial em comum, Fachin considerou que a medida “ desincentiva os
trabal hadores expostos a condi¢des mais graves a buscarem uma alternativa mais salubre”.

Além disso, o célculo da aposentadoria especial, com tal proibicéo, colocaem condicBes iguais pessoas com situagoes, na
verdade, diferentes. 1sso porque a pessoa em condi¢oes especiais precisaria trabal har pelo mesmo periodo que os demais
trabal hadores parater a mesmarenda.

Com base em pesquisas sobre condi¢des laborais, Fachin concluiu que “esse trabal hador ndo conseguira permanecer por
todo esse tempo no mercado de trabalho”. Ou seja, provavelmente vai se aposentar mais cedo, com uma renda menor,
“comprometendo seu futuro”.

Cligue aqui paraler o voto de Barroso

Clique aqui paraler ovoto de Fachin
ADI 6.309

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-mai -06/stf-retoma-j ul gamento-sobre-i dade-minima-para-aposentadoria-especial/
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