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Em embar gos, contribuinte aponta injustica em
modulacao datese do Sistema S

10/05/2024

Ao modular os efeitos da tese sobre o fim do limite de 20 sal&rios minimos para contribuicdes ao Sistema S, a 12 Se¢do do
Superior Tribunal de Justica criou uma disparidade injustificavel entre contribuintes que estdo em situacdes idénticas,
ferindo a esperadaisonomia tributéria.

Reprodugéo

A aegacdo édaCigel Industria, feita nos embargos de declaracéo
gjuizados contra a tese fixada pelo colegiado em marcgo de 2024. A peca,
assinada por advogados do escritério Sacha Calmon Misabel Der zi
Advogados, pede a alteracdo do critério usado.

A empresafoi uma das recorrentes no caso em que a 12 Secdo do STJ
entendeu que a edicdo do Decreto-Lei 2.318/1986 afastou o teto de 20
sal&rios minimos para o calculo ndo s das contribuicdes previdenciérias,
mas também das contribuic¢des parafiscais voltadas ao Sistema S (Sesi,
Senai, Sesc e Senac).

O resultado representou uma mudanca de jurisprudéncia. Até ent&o, o
STJtinha apenas dois precedentes colegiados e ja somava 13 anos de
decisBes monocraticas mantendo a limitagdo dessas contribuicdes, em
posicdo favoravel ao contribuinte.

A depender do juiz que recebeu pedidos liminares, empresas

Por conta disso, foi acertada a modulagéo dos efeitos do julgamento. poder o ou ndo manter contribuicao com limite

Modulagéo

A tese ndo incidira para as empresas que ingressaram com acao judicial e/ou protocolaram pedidos administrativos até 25
de outubro de 2023, quando a 12 Sec&o iniciou o julgamento do caso, desde que tenham obtido pronunciamento judicial
ou administrativo favoravel pararestringir a base de célculo das contribuicgdes.

Isso quer dizer que essas empresas podem manter o recol himento da contribuicdo ao Sistema S com limite de 20 sal&rios
minimos, mas apenas até 2 maio de 2024, data em que 0 acorddo da 12 Secdo foi publicado. A partir dessa data, o limite
deixa de valer paratodos.

Como mostrou a revista eletrénica Consultor Juridico, essafoi uma das controversas modulagdes feitas pelo STJ em
teses tributérias — cada uma com um critério diferente, para desagrado de tributaristas e contribuintes em geral.

Nos embargos de declaracéo, a Cigel pede que a 12 Se¢éo retire da modulac&o a condicionante “ obtendo pronunciamento
(judicia ou administrativo) favoravel”.

Caso o pedido sgja negado, pede de forma subsidiaria que o colegiado esclareca quais sdo as situages que podem ser
enguadradas como “decisdo favoravel”.

| sonomia nenhuma

O principal e mais grave motivo ajustificar o pedido da empresa contribuinte é o fato de a modulac&o criar uma situacao
de disparidade entre os contribuintes, em ofensa a esperadaisonomiatributéria.

Se o instituto da modul agéo visa assegurar que os efeitos de umadecisdo judicial sejam aplicados de maneira equitativa a
todos, o STJfalhou ao condicioné-lo aalgo que ndo depende do contribuinte: a ocorréncia de decisdo favoravel.
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E possivel que empresas na mesmissima situagio tenham &juizado agdes idénticas para manter o recolhimento ao Sistema
S com o limite de 20 salarios minimos. Se o juiz concedeu em apenas uma delas até 25 de outubro de 2023, esta estardem
vantagem em relacdo as outras.

O corte temporal € até mais amplo porque, quando a 12 Secdo afetou o caso ao rito dos repetitivos, em dezembro de 2020,
determinou a suspensao nacional de todos 0s processos sobre o tema. Ou sgja, teoricamente, ninguém obteve decisio
favorével desde enté&o.

Segundo a Cigel, a modulacdo acaba por “lisonjear” as decisdes desfavoraveis aos pedidos do contribuinte, ainda que, ao
afastar o limite de 20 salérios minimos, elas tenham diretamente contrariado a jurisprudéncia do STJ a época.

Pior ainda é a situagéo do contribuinte que sequer obteve decisdo negativa de seu pedido. Nesse caso, €le ndo é alcangado
pela modul agéo gracas ainércia do juiz da causa, o que a Cigel classificacomo uma*atrocidade”.

Na peticdo, aempresa diz que admitir esse cenario seria afirmar que a modulagdo teve o objetivo de penalizar os
contribuintes por um erro ndo deles, mas dos juizes que deveriam ter decidido as liminares, mas néo os fizeram.

“Em razao dainobservancia do rito processual pelos magistrados, esta sendo imputado prejuizo irreparével aos
contribuintes, prejudicando-os inclusive em um cendrio de livre iniciativa e concorréncia’, diz o contribuinte.

A empresainterpds os embargos de declaracdo especificamente no REsp 1.898.532. Quando definiu atese, a 12 Secdo do
STJjulgou também o REsp 1.905.870, em conjunto.

REsp 1.898.532
REsp 1.905.870

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-mai - 10/em-embargos-contri buinte-aponta-i nj usti ca-em-modul acao-da-tese-do-sistema-§/
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