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Honor arios advocaticios de sucumbéncia, omissao da
sentenca etransito em julgado

10/05/2024

E sempre importante relembrar que, quando o advogado celebra um contrato com seu cliente, emergem obrigacoes
mUtuas: o causidico obriga-se a prestar-lhe servigos profissionais com zelo e dedicac&o; o cliente obriga-se aremunerar o
respectivo trabalho.

Como asseveram Nancy Andrighi, Sidnei Beneti e Vera Andrighi, “ a prestacéo de servigo € um contrato bilateral,
porque gera direitos e obrigacfes para ambas as partes, e, via de regra, oneroso, pois, geralmente, da origem a
beneficios ou vantagens para um e outro contratante” (Comentarios ao Novo Cédigo Civil, vol. 9, Rio de Janeiro,
Forense, 2008, pag. 222).

E exatamente por razéo que o artigo 594 do Cdédigo Civil dispde, de forma genérica: “ Toda espécie de servico ou
trabalho licito, material ou imaterial, pode ser contratada mediante retribui¢do”. Afinado com regra, o artigo 22 da
Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia) prescreve que: “ A prestacao de servico profissional assegura aos inscritos na OAB
o direito aos honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento e aos de sucumbéncia”.

Estes — os honorérios de sucumbéncia— decorrem da derrota de uma das partes, que, pelo denominado principio da
causalidade, deve pagar a prestacéo dos servigos do advogado do ligante que venceu.

Omissao da sentenca

A verba honoréria de sucumbéncia constitui capitulo individualizado, de natureza condenatéria, da sentenca. Por forca do
artigo 23 do Estatuto da Advocacia, esses honorarios, como € cedico, pertencem ao advogado, aquem alel atribui a
titularidade do direito autbnomo para executar, neste particular, o respectivo titulo judicial.

Pode ocorrer, no entanto, que o juiz cometa um error in judicando, esquecendo-se de impor tal condenagdo a parte
sucumbente.

Como o advogado do litigante que ganhou a demanda € o maior interessado na condenac&o atitulo de honorarios de
sucumbéncia, deve ele opor, em nome de seu constituinte ou em seu proprio nome, embargos de declaracédo contraa
sentenca omissa, requerendo assim afixacdo de honorarios de sucumbéncia.

Soacca
N&o obstante, a praxe do cotidiano forense evidencia— por paradoxal
gue possa parecer — que o causidico beneficiado em algumas ocasi6es
ndo percebe alacuna e desse modo deixa transcorrer o prazo para opor
embargos de declaracéo, remanescendo tal omissdo até o transito em
julgado.

Como se observa, nesse caso, a questdo atinente aos honorérios de
sucumbéncia ndo foi objeto de decisdo. Diria entdo, com base em
cléssicalicdo de José Carlos Barbosa Moreira, que tudo aguilo que ndo
foi julgado numa precedente demanda, pode, em principio, constituir
matéria de uma sucessiva agdo. E isso exatamente porque ndo sujeita aos
limites objetivos da coisa julgada material, ressalvando-se a eficécia
preclusiva da decisao anterior, resultante da premissa de que a coisa
julgadarecai sobre o deduzido e o dedutivel acerca de umamesma
quaestio iuris (Barbosa Moreira, Coisa julgada e Declaracao e Eficacia
Preclusiva da Coisa Julgada Material no Sstema do Processo Civil
Brasileiro, Temas de Direito Processual (primeira série), Sdo Paulo,

Saraiva, 1977). José Rogério Tucci
advogado e professor da USP
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Pois bem, nareferidaindesejada situacdo, vale dizer, de auséncia de condenacéo em honorarios de sucumbéncia, o
advogado detinha legitimidade ativa e interesse juridico para gjuizar agéo autdbnoma visando a condenacdo na referida
verba honoraria.

Equivocada Simula 453/STJ

No entanto, partindo de premissas manifestamente equivocadas, durante a vigéncia do Codigo de Processo Civil
revogado, o Superior Tribunal de Justica editou 0 enunciado sumular 453, segundo o qual: “Os honorarios
sucumbenciais, quando omitidos em decis&o transitada em julgado, ndo podem ser cobrados em execuc&o ou em acao
proépria”.

De constitucionalidade duvidosa, porquanto infringente do principio dainafastabilidade da jurisdicéo, consagrado no
artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢éo Federal, a referida simula vigorou por pouco mais de um lustro, visto que
editada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em 18/8/2010.

Dai a atencéo redobrada que o advogado tinha de ter, umavez que, silente a decisdo judicial sobre honorérios
advocaticios, o interessado deveria, necessariamente, opor embargos de declaracdo para que tal omissdo — verdadeira
injustica— fosse sanada.

Via daagdo rescisoria

Ademais, ndo era possivel, como ressai evidente do enunciado daindigitada Simula 453/STJ, a cobranga ou execucdo dos
honoréarios de sucumbéncia dada a inequivoca auséncia de titulo executivo judicial (v., nesse sentido, STJ, Corte Especial,
REsp. n°886.178/RS, relator: ministro Luiz Fux).

Admitia-se, contudo, para reparar essa iniqua situacdo, a via processual mais onerosa da acao rescisoria (por omissao),
diante dafrontal violacdo do artigo 20 do Codigo de 1973 (cf., e. g., REsp. n° 1.781.990/SP, ministra Nancy Andrighi).
Nessa hipotese, a finalidade da ag&o rescisoria € a obtengdo da condenag&o em honorarios de sucumbéncia, olvidada na
sentenca ou no acérddo rescindendo, in verbis:

“Ha de ser admitida a acao rescisoria que visa a desconstituir a sentenca de mérito apenas no gque tange a
condenacdo — ou a auséncia de condenacao, quando devida — em honoréarios de sucumbéncia, dada a sua
reconhecida autonomia com relagéo ao titulo formado entre o autor e o réu na agao originaria...” .

Importa ressaltar que toda essa problematica restou superada a partir da vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015, ao
dispor no artigo 85, paragrafo 18, que: “ Caso a decisdo transitada em julgado seja omissa quanto ao direito aos
honorérios ou ao seu valor, é cabivel acdo autbnoma para sua definicéo e cobranca”.

Uso de agcdo autdnoma par a cobranca de honorarios

Observe-se que, a despeito dessa regra de meridiana clareza, mais recentemente, a 22 Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado de Ronddnia, ao desprover recurso de apelacéo, confirmou a sentenca de primeiro grau, que julgou
improcedente demanda autdbnoma promovida por uma sociedade de advogados que buscava a condenacdo em honorérios
de sucumbéncia, pelo patrocinio dos direitos de um litisconsorte excluido de um precedente processo.

Ao negar provimento a apelacdo, a mencionada Corte de Justica asseriu que:

“(...) Acertados os fundamentos da sentenca originaria, quando afirma que a condenacdo em honorérios de
sucumbéncia ndo considerou a exclusdo do ora apelado, e condenou o autor ao pagamento da verba honoraria
sobre a totalidade do beneficio pretendido, no inicio da acéo, quando ainda era composto pelos dois autores.
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Caso neste momento fosse considerada a possibilidade de desmembramento do valor da causa, como pretende o
apelante, se deveria considerar que o autor remanescente daquela agdo 7042536-85.2018.8.22.0001, deveria pagar
a verba honoréria apenas sobre o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Nessa linha, verifico que a sentenga ndo merece reparos, vez que a condenacéo em honorarios de sucumbéncia foi
arbitrada pelo valor da causa atualizado, uma vez que quando da excluséo do apelado do polo ativo da acéo, nao
foi modificada para reduzi-la a pretensdo da parte que remanesceu nos autos.

Por derradeiro tenho que os honorarios sucumbenciais sdo arbitrados na sentenca, ou quando omissdo na decisio
gue decide os embargos de declaracéo ou na apelacdo. Contudo o apelante, reitero, por via transversa tenta
alterar a decisdo parcial de mérito, que ja transitou emjulgado...”.

Admitido o transito do Recurso Especial n° 2.098.934/R0O, foi ele provido pela 32 Turmado STJ, com voto condutor da
ministra Nancy Andrighi. Como bem sintetizado pela experiente julgadora, o recurso especial tinha por primordiais
escopos: a) o reconhecimento da viabilidade de agdo autdbnoma de arbitramento de honoréarios; e b) se séo devidos
honorérios advocaticios na decisdo interlocutoria que determina a exclusdo de litisconsorte por ilegitimidade ad causam.

Quanto ao primeiro alvitre, 0 acordao asseverou, com todas as | etras, que o vigente diploma processual alterou aantiga
sistematica, possibilitando o gjuizamento de agdo autbnoma para defini¢do e cobranca de honorarios, ex vi do disposto no
artigo 85, paragrafo 18, quando a decisdo transitada em julgado for omissa.

Hipotese de excluséo de litisconsorte

Ja sob diferente enfoque, o artigo 1.015, inciso VII, do Cédigo de Processo Civil, preceitua que o pronunciamento judicial
determinativo da exclusdo de litisconsorte tem a natureza de decisdo interlocutéria. Nessas situagdes, acolhida a
preliminar de ilegitimidade ativa ou passiva do litisconsorte, 0 processo seré extinto sem resolucéo do mérito apenas em
relacdo ao sujeito ilegitimo, nos termos do artigo 485, inciso V1.

Assim, no que concerne a essa hipétese, ndo subsiste mais davida, porquanto ajurisprudéncia do STJ encontra-se
consolidada no sentido de que comporta condenacéo da parte contraria em honoréarios de sucumbéncia, quando ocorrer a
exclusdo de litisconsorte.

Nesse caso, como se extrai do aludido precedente, o fundamento para a condenacéo do vencido ao pagamento das
despesas e honorarios estd em evitar que o vencedor seja compelido a arcar com 0s gastos de um processo para cuja
formac&o ndo deu causa: “ tal fundamento esta umbilicalmente ligado ao principio da sucumbéncia, norteado pelo
principio da causalidade...” .

A rigor, a Unica peculiaridade que decorre da extromissao de um litisconsorte do processo centra-se na quantia a ser
fixada atitulo de sucumbéncia. E certo que o artigo 85, paragrafo 2°, ndo pode ser integralmente aplicado em tal hipotese.
Esse é reservado, com efeito, as decisdes judiciais que, com ou sem julgamento de mérito, abrangem atotalidade das
questdes submetidas a cognicado judicial.

Desse modo, procurando colmatar alacunalegal atinente a essa particularizada quest&o, a apontada 32 Turmatem
decidido que, na hipétese de exclusdo de litisconsorte, os honorarios devem ser arbitrados em valor proporcional a parcela
do pedido efetivamente apreciada.

Assim, firme nessa escorreita premissa, referida Turma julgadora, ao prover o recurso especial parareformar o acérdao
impugnado, “ houve por bem condenar o recorrido ao pagamento de honorarios advocaticios referentes a atuacéao da
banca de advocacia recorrente no anterior processo, arbitrados em 5% sobre a metade do valor atualizado da causa
daqueles autos’ .

Diante desse importante precedente, verifica-se, em conclusdo, que o mencionado parégrafo 18 do artigo 85 do Cadigo de
Processo Civil foi interpretado pelo Superior Tribunal de Justica de forma absolutamente irrepreensivel.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-mai - 10/honorari os-advocati ci 0s-de-sucumbenci a-omi ssao-da- sentenca-e-transito-em-jul gado/
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