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|DDD buscareabrir debate no STF sobre embargosde
amicus curiae

O Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD) entrou com embargos de declaracdo na ADPF 347, em gque 0 Supremo
Tribunal Federa reconheceu o estado de coisas inconstitucional no sistema penitenciario Brasileiro.

Gustavo Moreno/SCO/STF

O acdrddo do caso foi publicado em dezembro do ano passado. Na
decisfo, o0 Supremo confirmou liminar de 2015 que determinava uma
série de medidas para solucionar os problemas envolvendo os presidios
do pais.

O IDDD atuou no caso como amigo da corte e agora pede, via embargos
de declaracdo, que o tribunal revise restric¢bes sobre a admissdo de
Habeas Corpus nos Tribunais Superiores e que a progresséo de regime
ocorra, umavez cumpridos os requisitos, de forma automatica, podendo
0 juiz barrar atransferéncia para regime menos rigoroso a pedido do MP.

N&o se trata de solicitagdo facil de vingar, e a entidade sabe. 1sso porque
0 Supremo entende que embargos de declaragéo feitos por amigos da
corte, caso do IDDD, ndo sdo cabiveis em acbes de controle

concentrado. Supremo entende que amici curiae ndo podem opor
embargos em sede de controle concentrado de
O ingtituto, no entanto, espera que o caso sirvaparaque o STF revise constitucionalidade

também essa posi¢do. Paraisso, apresentou junto aos embargos trés
pareceres, feitos respectivamente pelos professores Flavio L uiz
Yarshell, daUSP, e Cassio Scarpinella Bueno e Geor ges Abboud, ambos da PUC-SP.

Amigos da corte

Apesar de 0 Cédigo de Processo Civil de 2015 permitir a oposi¢éo de embargos de declaragdo por amigos da corte, 0
entendimento do Supremo € o de que o instrumento juridico ndo é aplicavel em sede de controle concentrado.

Recentemente, em 4 de abril, o tribunal reafirmou o entendimento, agora quanto aos recursos extraordinérios com
repercussdo geral. O temafoi decidido em questéo de ordem levantada durante o julgamento que discutiu o limite da coisa
julgada em matériatributéria.

Prevaleceu na ocasi&o o0 posicionamento do ministro Cristiano Zanin. Ele afirmou, no entanto, que o Regimento Interno
do Supremo prevé que, em decisdes irrecorrivels, os relatores podem admitir a manifestacéo de terceiros para el ucidar
eventuais davidas.

O presidente do Conselho Deliberativo do IDDD, Roberto Soares Garcia, disse arevista eletrdnica Consultor Juridico
que asolucdo do STF de aplicar o Regimento Interno da corte é insuficiente.

Segundo ele, meras peticdes apontando omissdes ndo possuem efeito interruptivo de prazos, ao contrério dos embargos.
Por isso, prossegue, acorddos que mereceriam reparos acabariam por transitar em julgado.

“Note-se que, para evitar embargos de amigos da corte, expressamente previstos no Codigo de Processo Civil, pode ser
que o tribunal, para manter aintegridade da coisajulgada, sejalevadaa manter imutével decisdo, proferida em controle de
constitucionalidade, que esteja maculada de omisséo, contradicéo, obscuridade ou erro material”, afirmou.

Ele também questionou 0 argumento de que muitas das vezes embargos sdo usados paraimpedir que processos cheguem
ao fim.

“Embargos protelatérios sdo punidos pelalei processua e sdo fendmenos patol 6gicos que ndo podem ser tomados como

regra. A imensa maioria dos declaratérios opostos buscam o aperfeicoamento das decisdes, sendo indevido tomar a
excecao como se regrafosse, paralimitar a atuacdo de quem opera como amigo da corte”, prosseguiu.
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Principio da especialidade

Em seu parecer, o professor Flavio Yarshell afirma que ndo admitir embargos de amigos da corte € o mesmo que
considerar a presenca de terceiros interessados como algo meramente formal, dando a ela apenas “ aparéncia de
intervencéo”.

“Na&o ha fundamento que justifique esvaziar prerrogativa que € indissociavel da participacdo do amigo. Repita-se: ou bem
ndo se admite seu ingresso; ou, se ele for admitido, cercear sua palavra, via declaratérios, € como tornar inbcua a
admissdo, mais préxima de um simulacro que so desprestigio traria a atividade jurisdicional”, diz o advogado no
documento.

O professor também questiona o argumento de que, no caso do ndo cabimento de embargos, valeria o chamado “principio
da especialidade”, segundo o qual regras especiais se sobrepdem aregras gerais.

Segundo ele, alLel 9.822/99, que dispde sobre 0 processo e julgamento de ADPFs e é usada parajustificar a
inadmissibilidade dos embargos, ndo veda o cabimento dos declaratérios.

“Ninguém desconhece ou coloca em duvida da regra de hermenéutica segundo a qual o especial derroga o geral. Contudo,
para que haja derrogacéo é preciso que efetivamente haja uma regra especial; que, no caso do citado diploma legal,
simplesmente inexiste: aLei 9.882/99 ndo veda o cabimento dos declaratérios e, portanto, ndo ha uma regra especial que
logicamente pudesse derrogar agera”, afirma.

Argumento semel hante envolvendo a especialidade € utilizado no Supremo contra sustentages orais de advogados em
agravos. Nesse caso, o tribunal cita o proprio Regimento Interno, que tem forga de lei. Saiba mais nesta reportagem.

CPC 2015

Ja o professor Cassio Scarpinella Bueno afirma em seu parecer que qualquer discussdo possivel arespeito do caso deveria
ter sido superada a partir do CPC de 2015. Isso porque o texto diz de forma expressa que 0s amigos da corte tém
legitimidade parainterpor embargos.

“Em que pese o entendimento contrario, é suficiente alegitimidade recursal expressamente previstano § 1° do art. 138 do
CPC paratambém reconhecer ao amicus curiae legitimidade para embargar de declaracdo nas acbes de controle
concentrado de constitucionalidade”, diz trecho do parecer.

Ainda segundo o professor, alei 9.822/1999, que trata das ADPFs, deve ser interpretada levando em conta as inovagdes
trazidas pelo CPC, em especial no que diz respeito a atuagdo dos amigos da corte.

“O amicus curiae tem legitimidade parainterpor recurso de embargos de declaracdo inclusive no ambito das acbes de
controle concentrado e, em especifico, em arguicdes de descumprimento de preceito fundamental, ndo sendo ébice para
tanto o texto que se extrai do art. 12 daLei n. 9.882/1999", prossegue.

O trecho citado pelo professor afirma que a decisdo que julgar procedente ou improcedente o pedido em ADPF é
irrecorrivel, ndo podendo ser objeto de acdo rescisoria.

Discricionariedade do julgador

O parecer de Georges Abboud foca na necessidade de limitar o poder discricionério dos relatores para admitir ou ndo
admitir embargos de amigos da corte.

Segundo o especialista, a vedag&o da atividade discricionédriaimplica em liberdade interpretativa “ dentro dos limites dos
textos, aluz dos fatos e em didlogo com atradi¢do institucional”.

“No paradigma gque defendemos, € insito a democracia constitucional que questdes juridicas ndo sejam solucionadas por
parémetros discricionarios. Nesse sentido, deve-se rejeitar aquilo que denominamos de ‘ relativismo hermenéutico’, pelo
qual o intérprete pode extrair do significante, consistente no texto legal, qualquer significado que melhor Ihe atenda a
subjetividade”, diz.
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Ainda segundo o professor, para que ndo haja discricionariedade, € preciso “ deferéncialegidativa’ por parte do julgador.
“Por conseguinte, perante o que estabelece o art. 138, 8§1° do CPC é defeso ao julgador, inclusive ao STF, rejeitar
puramente aregralegal posta que admite ainterposic¢éo de embargos de declaragdo pelo amicus curiae. Fazé-lo, diés,
importaria declarago de inconstitucionalidade escamoteada do dispositivo, arevelia da Simula Vinculante n° 10 da
Corte”, afirma.

Clique aqui paraler os embargos apresentados pelo IDDD
Clique aqui para ler os pareceresdostrés professores

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-mai - 12/iddd-busca-reabrir-debate-no-stf-sobre-cabimento-de-embargos-de-ami cus-curiae/
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