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Sem prova de falha, empresa nao responde por ‘golpe do
Pix’, dizjuiza

Na auséncia de prova de falha no servico, ainstituicéo de pagamentos ndo pode ser responsabilizada por transferéncias
feitas de forma voluntéria para terceiros em casos de golpes aplicados por meio do Pix.

Reprodugéo

Com esse entendimento, a juiza leiga Raphaela de Freitas, do Juizado
Especia Adjunto Civel de Paty do Alferes (RJ), isentou uma empresa de
pagamentos pela fraude que levou dois consumidores a transferir R$ 719
para a conta de terceiros.

Os consumidores foram vitimas do gol pe enquanto faziam compras em
uma plataforma de comércio e etrénico. Inconformados, eles pediram
reembol so diretamente ainstitui¢céo responsavel pelos pagamentos no
site, que se negou a devolver aquantia.

O caso foi, entéo, levado a Justica. Na agdo, os autores insistiram no
pedido de reembol so, mas também requereram indenizagdo por danos
morais. A empresa, por suavez, alegou que ndo poderia ser processada e
gue atransferénciafoi feitade formavoluntéria.

Consumidores fizeram, de forma voluntéaria, transferéncia de
R$ 719 aos golpistas

Sem prova

A juizaleigadiscordou do argumento de que a empresa ndo poderia ser alvo da acdo. 1sso porgue, segundo €ela, foi
estabel ecida uma relagdo com o consumidor no incidente. Feita a observacdo, a julgadora passou a analisar a questéo da
responsabilidade civil.

Nesse sentido, prosseguiu Raphaela de Freitas, “ por mais que se trate de relagcdo de consumo”, o “principio facilitador da
defesa do consumidor” — representado pelainversdo do 6nus da prova— nédo deve ser aplicado ao caso.

Ainda sobre as a egagdes dos consumidores, a juiza leiga disse que 0os documentos juntados aos autos “ ndo evidenciam,
nem mesmo de forma minima, a ocorréncia de falha na prestac&o dos servigos’ e que 0s argumentos ndo podem ser
considerados verossimeis, “ndo tendo comprovado, minimamente, o direito alegado”.

Somado aisso, 0s autores ndo negaram que o pagamento foi feito de forma voluntéria, “tendo como beneficiario pessoa
estranha, ainda que em razéo de fraude”. Diante de tais constatacfes, ndo ha nada de desabonador que possa ser atribuido
aempresa, que nao teve participagdo no ocorrido, disse ajulgadora.

“Dessaforma, por tudo o que consta nos autos, € de se verificar que houve fato exclusivo de terceiro, aexcluir a
responsabilidade daré, nostermos do art. 14, § 3°, inciso |1, do CDC. N&o se pode considerar o fato narrado como uma
falha na prestagéo dos servigos das rés, uma vez que se trata de fortuito externo, apto aromper o nexo causa”, concluiu
ela. A sentencafoi homologada pelo juiz titular Pedro Campos de Azevedo Freitas.

A ingtituicdo de pagamentos foi representada pelo advogado Mar cus Vinicius Rel's, socio do escritério Reis Advogados.
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