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Tribunal Superior de Kansas anula decisao de uma
‘Kangaroo Court’

16/05/2024

A juiza Trish Rose, de um forum criminal em Kansas, Estados Unidos, perdeu a paciéncia com um réu criador de caso.
Quando John Cantu criou confusdo durante ainquiricdo cruzada, ajuiza o mandou de volta para o banco dos réus e
instruiu o juri a desconsiderar todo seu testemunho — incluindo ainquiricdo direta, feita por seu advogado.

Freepik

Cantu foi condenado a dois anos de prisdo. No entanto, o Tribunal
Superior de Kansas anulou a condenagéo e ordenou um novo julgamento
porque, de acordo com a decisdo, ajuizaviolou o direito do réu de
testemunhar a seu favor — apesar de sua ma atitude no julgamento.

Naverdade, os ministros do tribunal superior mostraram sua
desaprovagdo a decisio da juiza desde a audiéncia de sustentagéo oral. O
ministro Caleb Stegall foi 0 maisincisivo:

“Tenho dificuldade para ver se esse foi de fato um julgamento real. Sei
gue esse € um termo muito pejorativo, mas como ndo considerar que
essa é essencialmente uma “ Kangaroo Court”, em gue o estado é a Gnica
voz ouvida. Isso ndo é um julgamento real”.

Canguru foi associado a umtribunal que n&o respeita os “Kangaroo Court” (literalmente, “ Corte Canguru”) € um “tribunal
direitos dos acusados arbitrario”, em que juizes ignoram as normas judiciais aceitas, de forma
gue o julgamento ndo pode ser considerado justo, de acordo com Legal
Information Institute. Normalmente, resultam em “erros judiciais
flagrantes”.

O termo pode ter surgido na Inglaterra, no final do século X VI, quando condenados recebiam a pena de ser
“transportados’ paraaAustrdia. E provavel que os réus tenham se queixado de um tratamento injusto, alegando que n&o
tiveram seus direitos respeitados e foram sentenciados por uma “ Corte canguru”, em referéncia ao animal associado a ex-
coldnia britanica.

Direitos e dever es basicos

Em sua decisfo, relatada pela ministra Melissa Taylor Standridge, o tribunal superior evitou o termo “Kangaroo Court”,
mas foi categdrico de qualquer forma:

“A decisdo dajuiza Trish Rose de suprimir o testemunho do réu contrariou o dever basico do férum criminal de apurar os
fatos. Isso significaque o juri foi privado da oportunidade de pesar a credibilidade de Cantu contra a apresentacdo de
provas e testemunhas pelo promotor”.

“Cantu ndo teve chance de ser ouvido, de se defender pessoal mente contra as acusacfes ou de chamar a testemunha
material mais importante — ele mesmo”, escreveu a ministra. “Como resultado, o jari ndo pdde considerar sualinguagem
corporal, expressdes, tom de voz e, € claro, a substancia do seu testemunho.”

De acordo com os autos, John Cantu foi acusado de stalking, violacgo de ordem judicial (por violéncia doméstica), danos
apropriedade, violacdo de domicilio e, ainda, de ameagas criminais, depois de aterrorizar uma mulher e as criangas, em
seu lar, por jogar um bloco de concreto através da janela da casa.

Nainquiricdo direta, ao testemunhar em defesa prépria, €le respondeu calmamente todas as perguntas de seu advogado,

negou todas as acusagdes contra ele, mas ofereceu um aibi ndo corroborado sobre seu paradeiro no dia em que atacou a
residéncia.
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Nainquiricdo cruzada, ele interrompeu a promotora Kimberly Rodebaugh desde o inicio:

Promotora: Vocé concorda que havia uma ordemjudicial contra vocé por stalking, correto?
Réu: Nao.

Promotora: Vocé também concorda. ..

Réu: Para osautos... para 0s autos...

Juiza: Vocé tem de esperar pela pergunta.

Réu: Eu ndo terminel.

Juiza: Vocé tem de esperar por uma pergunta.

Réu: Eu nao terminei de responder a primeira pergunta.

Juiza: Eu ja disse duas vezes. Vocé tem de esperar por uma pergunta.
Réu: Ela perguntou se eu concordava.

Juiza: Figue quieto e espere por uma pergunta.

Réu: Posso explicar? Tenho de dizer sim ou nao?

Promotora: &. Cantu?

Juiza: S. Cantu, se vocé ndo cooperar, vou |he pedir para retornar ao banco dos réus.
Réu: Posso fazer uma pergunta?

Juiza: Vocé temde ouvir as perguntas.

Réu: Eu devo responder sim ou ndo?

Juiza: Va para o banco dosréusja. Agora.

Réu: Eu nao entendo. Posso protestar contra isso?

Juiza: Va se sentar em seu lugar.

Réu: Quero dizer, ela me fez uma pergunta.

Juiza: Policiais, podemretirar o . Cantu da sala de julgamento?
Réu: Isso vai estar nos autos? Dawn Hicks, minha agua. Voceé...
Palicial: Pegue sua agua.

Advogado: Isso é suficiente, meritisssma?

Juiza: Se 0 &. Cantu se comportar, sim. De outra forma, vou ordenar sua retirada. Ele esta indicando por sua
postura e por retornar a seu assento que iré obedecer. Vocé tem alguma outra prova?

A juiza ndo disse enfaticamente aos jurados que deveriam ignorar o testemunho abreviado de Cantu, mas lhes deu
instrucdes por escrito de que deveriam “ desconsiderar qual quer testemunho ou prova gue ndo tenham sido admitidos’.
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Um tribunal de recursos de Kansas anulou as condenacdes por stalking e por violag&o de ordem judicial e manteve as
condenagdes por ameaca criminal e danos a propriedade. Essa corte também concluiu que a decisdo dajuiza de negar o
direito constitucional de o réu testemunhar a seu favor foi um erro. Porém, segundo o tribunal, esse foi um “erro inécuo”,
gue ndo afetou o resultado do julgamento.

O Tribunal Superior, por suavez, aceitou a determinacéo do tribunal de recursos de que ajuizade primeirainstancia
negou ao réu o direito constitucional de testemunhar, ao suprimir seu testemunho nainquiricéo direta, masrejeitou a
andlise da corte de que o erro da juiza foi inécuo, de forma que ndo afetou o resultado do julgamento.

No Kansas, um erro constitucional pode ser rotulado como inécuo se o beneficiario do erro estabel ecer que ele ndo
influenciou o resultado do julgamento. Um erro estrutural, no entanto, foi uma categoria de erro crasso que violou direitos
constitucionais tao béasicos para a justica de um julgamento que ndo poderia ser tratado como indcuo em termos de devido
processo legal, esclareceu a corte.

E paradeixar claro, o tribunal superior deu uma ampla explicacdo sobre o tema em sua deci sdo:

1. Odireito de o réu testemunhar a seu favor em um julgamento criminal é um direito fundamental baseado em
multiplas disposi¢coes da Constitui¢do dos Estados Unidos.

2. Embora a decisdo da cassacdo seja aformamais evidente pela qual um réu pode ser privado do direito de
testemunhar, um tribunal também pode infringir o direito de testemunhar ao anular o testemunho do réu.

3. A maioriados erros constitucionais pode ser revisada quanto ainocuidade. Um erro constitucional sb é inécuo se a
parte beneficiada pelo erro estabel ecer, além de qualquer dividarazoével, que o erro ndo afetou ou ndo afetara o
resultado do julgamento, aluz de todo o processo. Erros constitucionais considerados indcuos ndo requerem
reversao.

4. Oserros estruturais sao defeitos que afetam aimparcialidade fundamental do mecanismo do julgamento,
impedindo o tribunal de primeirainstancia de cumprir sua funcdo basica de determinar a culpa ou ainocénciae
privando os arguidos das protecdes basi cas do devido processo exigidas nos processos penais. Erros estruturais ndo
s40 passiveis de uma andlise inofensiva baseada em resultados de erros e, portanto, exigem reversao automética.

5. A negacdo completa e injusta do direito constitucional do réu de testemunhar, removendo-o indevidamente do
banco das testemunhas e eliminando todo seu testemunho, € um erro estrutural, porque torna o julgamento criminal
fundamental mente injusto, independentemente de o resultado do julgamento ter sido diferente, se o réu fosse
autorizado a testemunhar e seu testemunho fosse mantido intacto.

“Dados os fundamentos constitucionais do direito e os efeitos indeterminados ou irrel evantes de uma negagéo total no
resultado de um julgamento criminal, decidimos que a privacdo completa e indevida do direito de testemunhar € um erro

estrutural. Conseguentemente, revertemos as condenacdes de John Cantu e reenviamos 0 processo para um novo
julgamento”, diz a deciséo.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-mai - 16/tribunal -superior-de-kansas-anul a-deci sao-de-uma-kangaroo-court/
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