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STJ anulajulgamento que fixou indenizagao para
tragédiade Mariana (M G)

22/05/2024

Por unanimidade, a 22 Turma do Superior Tribunal de Justica anulou, nestaterca-feira (21/5), o julgamento em que o
Tribunal de Justica de Minas Gerais fixou indenizacéo por danos morais de R$ 2,3 mil para as vitimas do rompimento da
Barragem do Fund&o que tiveram problemas com fornecimento de égua.

O rompimento da barragem aconteceu em 2015, no municipio de
Mariana (MG). A decisao do TFMG, tomada sob a sistemética do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), diz respeito as
pessoas que entraram na Justica pedindo indenizac&o pelainterrupcdo do
fornecimento de &gua em razéo da tragédia ou que tenham questionado a
qualidade da égua apds o restabel ecimento do servico.

Para os ministros da 22 Turma, o julgamento do IRDR n&o respeitou os
requisitos do Codigo de Processo Civil (CPC) para a definicéo do
precedente qualificado — que tem impacto em todos os processos sobre
0 mesmo assunto —, especiamente devido a falta de participacéo de
representantes das vitimas no julgamento e a adog¢do do sistemade
causa-modelo (no qual ha apenas a definicdo de umatese, sem aandlise
do mérito de processos especificos representativos da controvérsia, como
ocorre no sistema de causas-piloto).

“O IRDR néo pode ser interpretado de forma a dar origem a uma espécie
de ‘justica de cidadd@os sem rosto e sem fala', calando as vitimas de
danos em massa em privilégio ao causador do dano”, apontou o relator
dos recursos especiais, ministro Herman Benjamin.

Distrito de Bento Rodrigues, em Mariana (MG), ap6s
tragédia ambiental

A instauragdo do IRDR foi solicitada pela mineradora Samarco, ré na
maioria das milhares de a¢les gjuizadas pelas vitimas para exigir as indenizagdes. Nos processos, 0s autores alegam que 0
rompimento da barragem contaminou o Rio Doce e afetou o fornecimento de agua na regido banhada por ele.

A Samarco chegou aindicar dois processos como representativos da controvérsia (causas-piloto), porém o TIMG
entendeu que um deles ndo poderia ser analisado no sistema de precedentes qualificados por tramitar em juizado especial,
e 0 outro ndo poderia ser julgado, sob pena de indevida supresséo de instancia, porque ainda estava em discussdo no
primeiro grau.

Definicdo do TJ-MG

Assim, adotando o sistema de causa-modelo, o TIMG, entre outras teses, estabeleceu que, quando se verificassem apenas
transtornos comuns decorrentes da falta ou da ma qualidade da &gua, para adultos em condi¢des normais de salde, a
indenizac&o por danos morais seriade R$ 2,3 mil (o equivalente a trés sal&rios minimos na época dos fatos). Contudo, o
TIMG decidiu que aindenizagdo poderia ser elevada até 20 sal&rios minimos (cercade R$ 15,7 mil), a critério da Justica
em cada caso, se houvesse demonstracdo de circunstancias especificas que justificassem esse aumento.

No STJ, tanto o Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG) quanto a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)

guestionaram o cumprimento, pelo TIMG, dos requisitos legais do IRDR. As vitimas, por suavez, alegaram gque a
indenizacdo estabelecida pelo tribunal estadual tinha valor irrisorio e deveria ser revista.

Causa-modelo

O ministro Herman Benjamin destacou que o CPC de 2015 adotou, como regra, a sistematica da causa-piloto para o
julgamento do IRDR, que se configura como um incidente instaurado em processo que ja esteja em curso em segunda
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insténcia para a definicéo de questdes de direito originadas de demandas de massa.

Segundo o relator, a adogdo do sistema da causa-model o so € permitida pelo CPC/2015 em duas hip6teses: quando a parte
desiste do Unico processo selecionado como representativo da controvérsia (artigo 976, paragrafo 1°, do CPC) ou quando
ha pedido de revisdo de tese anteriormente fixada em IRDR (artigo 986 do CPC).

“A peculiaridade deste caso € que nenhuma dessas duas hipdteses estava presente, mas mesmo assim a corte local decidiu
julgar uma causa-model o, indeferindo as diversas tentativas de manifestagdo das partes de um dos polos da relacéo
juridica’, apontou 0 ministro.

Contraditéoriono IRDR

Herman Benjamin lembrou que, no IRDR, aregra € a participacéo das partes dos recursos sel ecionados como
representativos — um mecanismo de respeito ao principio do contraditério.

De acordo com o ministro, 0 CPC atribuiu a parte da causa-piloto a condicdo de representante dos eventuais afetados pela
decisdo, de modo que os tribunais de segunda instancia tém o dever de garantir que haja essa representacdo no julgamento
do incidente.

O relator comentou que o TIMG, entendendo que 0s processos indicados pela Samarco como causas-piloto ndo eram
adequados para 0 IRDR, deveriater determinado que a mineradora apontasse outras agdes em condicdes de andlise, sendo
possivel, ainda, que o préprio relator do incidente tomasse essainiciativa.

“A participagdo das vitimas dos danos em massa — autores das agOes repetitivas — constitui o niicleo duro do principio
do contraditério no julgamento do IRDR. E 0 minimo que se deve exigir para garantir a observancia ao devido processo
legal, sem prejuizo da participagdo de outros atores relevantes, como o Ministério Pablico e a Defensoria Piblica. A
participacdo desses 6rgéos publicos ndo dispensa esse contraditorio minimo, especialmente diante do que dispde o artigo
976, paragrafo 2°, do CPC*, concluiu o ministro.

Com o provimento do recurso do MPMG para anular o julgamento do IRDR, a 22 Turma considerou prejudicados os
recursos da OAB, da Samarco e das vitimas. Com informacdes da assessoria de imprensa do Superior Tribunal de
Justica.
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