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Prevencao para julgamento de producao antecipada de
provas posterior a acao de conhecimento

26/05/2024

A redagdo do artigo 381, §3°, do Cédigo de Processo Civil [1] ndo deixa duvidas acerca da auséncia de prevencéo gerada
pelo ajuizamento de acdo autbnoma de producdo anteci pada de provas em relacéo a eventual processo de conhecimento
posterior, no qual sera utilizada a prova ja produzida nos primeiros autos. Entretanto, o referido dispositivo nada dispbe
sobre a possibilidade de prevencéo do juizo gerada por acdo de conhecimento anterior, para 0 processamento e julgamento
da acdo de producdo anteci pada de provas posterior, relacionada ao mesmo contexto fatico.

Considere-se, por exemplo, a hipétese de uma agdo de producdo antecipada de provas gjuizada em 2024, pela parte ré que
foi solidariamente condenada em uma agéo de conhecimento de 2023, pretendendo a producéo de prova para sua defesa
em eventual ac8o regressiva a ser movida contrasi pelos corréus da primeira agéo: haveria prevengdo gerada pela
demanda de 2023 em relacéo a acéo probatdria de 2024?

O artigo 381, 82° e 84°, do CPC estabelece que “ a produgdo antecipada da prova é da competéncia do juizo do foro onde
esta deva ser produzida ou do foro de domicilio do réu” e que “ o juizo estadual tem competéncia para producéo
antecipada de prova requerida em face da Unido, de entidade autarquica ou de empresa publica federal se, na
localidade, ndo houver vara federal”. Nessatoada, pelaleituradalei, bastaria, para que se identificasse o juizo
competente, que se examinasse o foro do lugar onde a prova sera produzida ou o foro de domicilio do réu [2].

Isso, aliado a natureza da agdo antecipada de provas — que objetiva o puro exercicio do direito autbnomo aprova[3] — e
a cognicao do juiz naquele procedimento — que ndo excedera o exame dos requisitos formais para a producéo da prova,
tampouco valoraraa prova ali produzida ou se pronunciard sobre 0 mérito da questdo a qual a prova dara suporte em
eventual processo de conhecimento [4] —, parece conduzir a conclusdo de que ndo seria possivel a prevencao do juizo, de
camaraou de turmajulgadora, gerada em processo de conhecimento anterior em relacdo a agdo probatdria posterior, ainda
gue a prova a ser produzida tenha ligacdo com os fatos narrados na agdo pretérita.

Mesmo porqgue, o objeto da acdo previstano artigo 381 e seguintes do
CPC (produzir aprova[5]) ndo se confunde com o objeto da acéo de
conhecimento anterior (resolver crise de certeza ou de satisfac&o no
plano material), nem com o da eventual agdo posterior, afastando
também a acessoriedade [6] da qual trata o artigo 61, do CPC [7].

Doutrina x jurisprudéncia

A doutrina pétria, contudo, entende que é possivel a prevencdo do juizo
parajulgamento de acéo de producéo antecipada de provas gerada por
uma acao de producdo antecipada anterior, porque, nessa situacéo
excepcional, o objeto das acfes seria 0 mesmo; isto &, o direito de
produzir aprova[8].

Mas, najurisprudéncia, a questéo ndo é unanime. Por maioria de votos, a

142 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de S&o

Paulo, em 2022, anulou sentenca terminativa proferida nos autos de

producgdo antecipada de provas para determinar o retorno dos autos a

instancia de origem afim de se verificar a existéncia de prevengédo

gerada por acdo declaratéria simultanea, e, caso superada, verificar a presenca dos requisitos da acéo cautelar probatéria

[9.

Por suavez, a22 Turmado Superior Tribunal de Justica, com base no artigo 55, §83°, do CPC, reconheceu a prevencéo da
Turma Julgadora para julgar recurso especial oriundo de agdo de producéo antecipada de provas, em funcdo do
julgamento de recurso especial anterior, interposto nos autos de agdo civil publica naqual os ora recorrentes da agéo
probatdria seriam réus. Na fundamentacdo, concluiu-se pela existéncia de conexao por afinidade entre as agdes
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simultaness, registrando o risco de prolagéo de decisdes conflitantes e a obediéncia ao principio do juiz natural [10].

Nesse cenario, nota-se um aparente descompasso entre doutrina e jurisprudéncia acerca da prevencdo para processamento
e julgamento de ac&o de producdo antecipada de provas e recursos correlatos, cuja natureza é para alguns verdadeiramente
autbnoma, mas para outros acessoria.

[1] “A producéo antecipada da prova ndo previne a competéncia do juizo para a agdo que venha a ser proposta’.

2 Aqui, entende-se mais adequada a posi¢ao de Fredie Didier Jr. e de Flavio Luiz Yarshell, no sentido de que, embora sgja
dado a parte o direito de escolher alternativamente o foro em que sera proposta a agéo, deve-se priorizar o foro do local
onde sera produzida a prova em raz&o do seu carater funcional. Para Fredie Didier Jr.: “ O 82° cria hipbtese de foros
concorrentes para a producdo antecipada da prova: do juizo do foro onde esta deva ser produzida ou do juizo do foro de
domicilio do réu. O 82° prevé a possibilidade forum shopping, entdo. Por ser regra de competénciaterritorial, e ndo haver
qualquer ressalvalegal, o caso € de competénciarelativa. O direito de escolha do juizo competente deve ser exercido
conforme os principios da competéncia adequada e da boa-fé processual. A observacdo é importante, pois ndo ha sentido
algum, por exemplo, na propositura de uma producéo antecipada de prova pericial sobre um imével em foro distinto do
local do imovel, onde a prova sera produzida — se assim fosse, seria uma agdo para pedir ao juizo a expedic¢do de uma
carta precatoria, 0 que sob qualquer ponto de vista, inclusive a partir do principio da eficiéncia (art. 80, CPC), ndo faz
sentido. O foro do domicilio do réu deve ser encarado, no caso, como foro excepcional, cabivel, por exemplo, no caso de
producdo antecipada de depoimento da parte, hipétese em que o domicilio do réu é realmente 0 mais adequado”
(Produco antecipada da prova. In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Coord.); MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; e
FREIRE, Alexandre (Orgs.). Colec&o Novo CPC, vol. 3: provas, Salvador: Juspodivm, 2016, pp. 652/653).

3“0 requerimento judicial de producéo antecipada de provas é acéo (i.e., veiculaum pedido de tutelajurisdicional)
geradora de processo proprio. (...) A producdo antecipada é medida com procedimento sumaério (a ponto de excluir
contestacdo e recursos) e cognicdo suméria horizontal (o juiz averigua superficialmente o pressuposto para antecipar a
prova) e vertical (0 juiz ndo se pronuncia sobre 0 mérito da pretensdo ou defesa para a qual a prova podera futuramente
servir)” (TALAMINI, Eduardo. Producdo antecipada de prova no codigo de processo civil de 2015. In: Revista de
Processo, vol. 260, S&o Paulo, out./2016, pp. 75/101).

4 A valoragdo da prova pertence ao juiz da causa principal e ndo ao juiz da medida antecipatdria. No curso do
procedimento, nem sequer ha controvérsia ou discussdo sobre o mérito da prova’ (THEODORO JUNIOR, Humberto,
Curso de Direito Processual Civil, vol. I: teoriageral do direito processual civil, processo de conhecimento, procedimento
comum, 60?ed., 22 reimpr., Rio de Janeiro: Forense, 2019, versdo digital, p. 1.313). No mesmo sentido, assentou 0
Superior Tribuna de Justica: “Nesse contexto, reconhecida a existéncia de um direito material & prova, autbnomo em si
— gue ndo se confunde com os fatos que ela se destina a demonstrar (objeto da prova), tampouco com as consequéncias
juridicas dai advindas, podendo (ou néo) subsidiar outra pretensdo —, alei adjetiva civil estabelece instrumentos
processuais para 0 seu exercicio, que pode se dar incidentalmente, no bojo de um processo jainstaurado entre as partes,
ou por meio de uma agdo auténoma (acdo probatdrialato sensu). (...) Naatual configuracdo legidlativa, aacdo de
producdo antecipada de provas pode assumir duas diferentes naturezas: cautelar, na hipétese do art. 381, |, do CPC, diante
da necessidade de preservacdo da prova; ou satisfativa, nas hipéteses do art. 381, Il elll, quando a prova puder viabilizar
a autocomposicao ou meio adequado de resolucdo do conflito ou, ainda, evitar ou justificar o gjuizamento de acgo. As
hip6teses de producdo anteci pada de prova de natureza satisfativa estéo assentadas na existéncia de um direito autbnomo a
prova que permite as partes apenas pesquisar a existéncia e o modo de ocorréncia de determinados fatos,
independentemente da existéncia de um litigio potencial, além de ser também um instrumento Gtil para que as partes
mensurem, previamente, a viabilidade e os riscos envolvidos em um eventual e futuro litigio, podendo, inclusive, adotar
meios de autocomposi¢éo. (...) Na agdo probatdria autbnoma de justificacéo previstano art. 381, § 5°, do CPC, assim
como na antiga medida cautelar de justificac8o que Ihe serviu de inspiracéo, descabe a declaracdo ou reconhecimento de
qualquer direito material ou fato que possa suporta-lo, eis que € vedado ao juiz se pronunciar sobre o fato ou sobre as suas
repercussies juridicas e cabera a valoracdo da prova produzida, oportunamente e se necessario, na agado futura que
porventuravier aser proposta’ (STJ, REsp n° 2.103.428/SP, Min. Rel. Nancy Andrighi, 32 T., j. 19/3/2024).

5“A disciplinalegal da competénciafoi coerente com o carater autbnomo do processo cujo objeto é a prova anteci pada:

ele ndo deve ser tido como mero acessorio de outro (que seriao ‘principal’). Com efeito, se autonomia ja se reconhecia no
caso de producdo antecipada cautelar, com maior razdo a desvinculag&o deve ser feita quando se trata de direito auténomo
aproducdo da prova. Dai, ento, aregrado art. 381, § 3.°, que nega o fendbmeno da prevencéo para‘a acdo que venha a ser
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proposta’ — lembrando-se que prevencgdo ndo € critério determinante de competéncia. 1sso quer dizer que ndo ha
competéncia do juizo perante o qual tramitou o processo probatério (que seria por critério funcional), de sorte que
prevalece adistribuicéo livre, se o foro tiver pluralidade de juizos’ (YARSHELL, Flavio Luiz. Arts. 381 a 383, In:
Comentérios a0 Novo Codigo de Processo Civil [livro eletrénico]. ARRUDA ALVIM, Teresa; DIDIER JUNIOR, Fredie;
TALAMINI, Eduardo; e DANTAS, Bruno (Coords.), 12ed., Sdo Paulo: Revistados Tribunais, 2015, p. 978).

6" Na acdo de producdo antecipada de provas, o juiz ndo realiza nenhum tipo de juizo sobre 0 mérito da futura agdo
principal — que, aliés, pode nem vir a ser gjuizada. 1ss0, ao lado do fato de a medida de producéo antecipada de provas ndo
apresentar um caréter constritivo, faz com que o seu vinculo de acessoriedade com a eventual acdo principal sgjamuito
ténue. Justifica-se, assim, o afastamento da regra de competéncia funcional do art. 61 na hipétese” (WLADECK, Felipe
Scripes. Arts. 54 a 63 (DaModificagdo de Competéncia). In: CRUZ E TUCCI, José Rogério; FERREIRA FILHO,
Manoel Caetano; APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho; DOTTI, Rogéria Fagundes; e GILBERT MARTINS, Sandro
(Coords.). Cédigo Civil anotado, Sdo Paulo: AASP/OAB, Parand, 2019, pp. 108/109).

7" A ac80 acessOria seré proposta no juizo competente para a agdo principal”.

8“Como ja se viu, a producado antecipada de provas ndo gera prevencao do juizo para afutura acdo em que o resultado
probatério venhaa ser utilizado (n. 8.3, acima). Mas ndo se pode descartar a hipotese do posterior gjuizamento de outra
acdo de producéo antecipada de provas, versando total ou parcialmente sobre 0 mesmo objeto. Nesse caso, ha prevencéo
do juizo em que tramita a primeira agéo (CPC/2015 (LGL 20151656), art. 59) — cabendo a reuni&o das acdes (CPC/2015
(LGL20151656), art. 58), nos limites do art. 55, § 1.°, do CPC/2015 (L GL20151656)" (TALAMINI, Eduardo. Producéo
antecipada de prova no codigo de processo civil de 2015. In: Revista de Processo, vol. 260, Sao Paulo, out./2016, pp. 75-
101).

9“APELACAO — PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS— INDEFERIMENTO DA INICIAL — EXTINQAO
PRECIPITADA — OBJETO DA PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVASDISTINTO DAQUELE DA ACAO
DECLARATORIA — NECESSIDADE DE ANALISE DA PREVENCAO PARA POSTERIORMENTE SE EXAMINAR
AS CONDICOES DA ACAO — SENTENCA ANULADA — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO” (TJSP, Ap. n°
1125663-98.2021.8.26.0100, Des. Rel. Carlos Abré&o, 142 Camara de Direito Privado, j. 23/11/2022).

[1]0 “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRODU(;AO ANTECIPADA DE PROVA. PROCESSOS QUE
TEM POR OBJETO A DEMARCACAO DA TERRA INDIGENA XETA. DISTRI BUIQAO POR DEPENDENCIA.
FACULDADE DO JULGADOR. 1. Nostermos do art. 55, § 3°, do CPC/2015, é possivel areunido de processos ndo
conexos quando houver risco de prolacéo de decisdes conflitantes ou contraditdrias. 2. No REsp. 1.524.045/RS, de minha
relatoria, os fatos que motivaram a propositura da demanda foram assim delimitados: * Os autos versam sobre Ac&o Civil
Publica movida pelo Ministério Publico Federal contra a Uni&o e Fundagdo Nacional do indio (FUNALI), tendo por objeto
afinalizacdo do processo administrativo n° 1.25.009.000196/2007-11, que tem por escopo identificar e demarcar asterras
indigenas da Tribo X eta nos Municipios de Umuarama e lvaté, Parang, alegadamente muito atrasados e morosos. Jano
presente recurso (AREsp 1.537.591/PR), distribuido a mim por dependéncia ao REsp 1.524.045/RS, extrai-se 0 seguinte:
‘Trata-se de pedido de producéo antecipada de provas formulado inicialmente por Santa Maria Agropecué&ria LTDA,
Jorge Alves Dias, Moacir Kleber Geraldi, Jose Fernandes da Silva e Mauro José Jordao, objetivando arealizacdo de

de terraindigena (Proc 0 Admi nlstratlvo n. 3.478/99) e a &rea obj eto detal estudo abrangeriaimdéveis de propriedade
dos requerentes, sendo necessaria a producéo anteci pada de provas para demonstrar a inexisténcia de ocupagao histérica
dos indios X etas nas referidas terras, com vistas ao gjuizamento de acdo declaratdria de nulidade do procedimento
administrativo da FUNAI. Além da produc&o de provas, requereu-se a sustagdo do Processo Administrativo n. 3.478/99'.
3. Como se percebe, haidentidade entre os fatos que fundamentam os pedidos de ambas as demandas, as quais, em Ultima
andlise, correspondem a pretensdo de demarcagéo das terras indigenas da Tribo X etéd nos Municipios de Umuarama e
Ivaté, do Parana. 4. Reconhecida, in casu, a prevencéo pelo Relator com fulcro no art. 55, § 3°, do CPC/2015, néo se
cogita de nulidade na distribuic&o e ofensa ao principio do juiz natural. 5. Agravo Interno ndo provido” (STJ, Agint na
PET no AREsp n° 1.537.591/PR, Min. Rel. Herman Benjamin, 22 T., j. 11/12/2023).

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-mai - 26/prevencao-para-j ul gamento-de-producao-anteci pada- de-provas-posteri or-a-acao-de-conhecimento/
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