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Tempestividade recur sal no processo eletr dnico: boa-fé,
cooperacao e PL 4.563/21

A histéria esta diretamente relacionada com o desenvolvimento tecnol égico, desde as técnicas para o fogo até a internet
das coisas einteligéncia artificial no ambito da 4% Revolucgdo Industrial [1]. Nesse contexto, a sociedade tecnoldgica e
informacional tem permitido diversos avancos nos mais diferentes segmentos, de modo que os autos de um processo
judicial, antes materializados em papel, ha tempos ja tramitam de forma el etrénica, com sistemas eficazes e efetivos [2].

Reprodugéo

Tais sistemas disponibilizam diversas ferramentas, como a contagem dos
prazos processuais. A titulo de exemplo, no caso do sistema Projudi,
utilizado pela Justica Estadual do Parang, para cada intimagdo expedida
0 proprio sistema indica aos jurisdicionados 0 prazo para 0 cumprimento
do ato processual, incluindo — automati camente — na contagem os
feriados, recessos e suspensdes de expediente, e tudo é feito de forma
exclusiva pelo sistema do tribunal, sem qualquer interferéncia das partes.

Feriado

Contudo, ha um problema, por exemplo, quando o sistema estabelece um
determinado prazo contabilizando feriado local e a parte, ao interpor o
recurso, ndo comprova, nos termos do artigo 1.003, 86° do Codigo de
Processo Civil, o referido feriado, de modo que o recurso é considerado
intempestivo. Ocorre que inadmitir um recurso por intempestividade em razéo de uma contagem de prazo que é realizada
pelo proprio tribunal, ofende, no minimo, o principio da boa-fé processual (CPC/2015, artigo 5°) e o principio da
cooperacdo (CPC/2015, artigo 6°).

Se o sistema disponibiliza a contagem do prazo € de se esperar, evidentemente, que o jurisdicionado possa confiar na
veracidade das informacdes prestadas pelo proprio tribunal. Por consequéncia, a parte ndo pode ser prejudicada em razéo
de equivoco no calculo que ndo foi por elarealizado, mas, sim, pelo Estado. Nesta linha hé& decisbes do Superior Tribunal
de Justica:

* AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. INTEMPESTIVIDADE. VENCIMENTO DO PRAZO
RECURSAL INDICADO ERRONEAMENTE PELO SISTEMA DE PROCESSO ELETRONICO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. ERRO ALHEIO A VONTADE DA PARTE. POSSIBILIDADE DE REPERCUSSAO
NA CONTAGEM DO PRAZO. JUSTA CAUSA PARA PRORROGACAO DO PRAZO RECURSAL.
PRECEDENTES AGRAVO PROVIDO PARA, RECONHECIDA A TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL, DETERMINAR A DEVOLUGCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA QUE PROSSIGA
NO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. (AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1983116 — PR (2021/0289052-7).”
Relator ministro MARCO AURELIO BELLIZZE. Julgado em 14 de fevereiro de 2022). (Grifos dos articulistas)

“ AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. ALEGADO EQUIVOCO
DO SISTEMA ELETRONICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (PROJUDI). JUSTA CAUSA.
DEMONSTRACAO. NECESSIDADE.

1. No presente caso, a expedicdo de intimacao eletronica ocorreu em 2/10/2020. Nos termos do § 3° do art. 5°
da Lei n. 11.419/2006, o prazo para a efetivacdo da intimagao eletronica ficta é de 10 dias corridos.
Contado a partir do dia 3/10/2020, o prazo expirou em 12/10/2020. Ainda de acordo com o § 2° do art. 5° da
referida Lei, como 12 de outubro ndo foi dia Util, considera-se que a consulta foi feita no proximo dia Util,
ou sgja, 13/10/2020, dia considerado como o de intimacéo da parte.

2. Considera-se o dia do comeco do prazo o dia 14/10/2020, segundo a diccdo do art. 231, V, do CPC. Exclui-
se o dia 14/10/2020, primeiro dia do prazo, segundo a norma do art. 224, caput, do CPC.
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Prosseguindo-se na contagem de 15 dias Uteis a partir de 15/10/2020, primeiro dia da efetiva contagem do prazo,
exclui-se, além dos finais de semana, o feriado nacional de 2/11/2020, que ndo necessita ser comprovado. Apds, a
contagem é retomada em 3/11/2020, finalizando o prazo em 5/11/2020. No entanto, o recurso foi interposto
somente em 26/11/2020.

3. A Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que o equivoco na indicacéo do término do prazo
recursal contido no sistema el etrénico mantido exclusivamente pelo Tribunal n&o pode ser imputado ao
recorrente. Precedentes.

4. Entretanto, também conforme o entendimento deste Tribunal Superior, para a prorrogacao do prazo é
necessaria a configuracao da justa causa, que deve ser demonstrada de maneira efetiva. Precedentes.

5. Este Tribunal Superior também ja reconheceu que apenas o0 “ print” do sistema ndo é servil a efetiva
demonstracéo da justa causa: Agint no AREsp 1.640.644/MT, Rel. Ministro Gurgel defaria, Primeira
Turma, julgado em 31/08/2020, DJe 08/09/2020.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.837.057/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
29/3/2022, DJe de 1/6/2022.).” (Grifos nossos).

“ PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
ANDAMENTO PROCESSUAL DISPONIBILIZADO PELA INTERNET. VENCIMENTO DO PRAZO RECURSAL
INDICADO DE FORMA EQUIVOCADA NO ANDAMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ERRO ALHEIO A
VONTADE DA PARTE. CONSIDERACAO PARA FINS DA CONTAGEM DE PRAZO.

POSSIBILIDADE. JUSTA CAUSA PARA PRORROGACAO DO PRAZO RECURSAL. ART. 183, 88 1°E 2°,
DO CPC/1973. PRINCIPIOS DA BOA-FE E DA CONFIANCA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS

1. Adivulgacdo do andamento processual pelos Tribunais por meio da internet passou a representar a
principal fonte de informacdo dos advogados em relacdo aos tramites do feito. A jurisprudéncia deve
acompanhar a realidade em que seinsere, sendo impensavel punir a parte que confiou nos dados assim
fornecidos pelo proprio Judiciario. Ainda que ndo se afirme que o prazo correto é aquele erroneamente
disponibilizado, desarrazoado frustrar a boa-fé que deve orientar a relacéo entre os litigantes e 0
Judiciario. Por essarazdo o art. 183, 88 1° e 2°, do CPC determina o afastamento do rigorismo na contagem
dos prazos processuais quando o descumprimento decorrer de fato alheio a vontade da parte. (REsp
1324432/SC, rel. ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2012, DJe
10/05/2013).

2. Embargos de divergéncia providos.” (EAREsp 688.615/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 04/03/2020, DJe 09/03/2020).” (Grifos dos articulistas)

“ PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO FORA DO PRAZO RECURSAL. ERRO DE
INFORMACAO PELO SISTEMA ELETRONICO DO TRIBUNAL. BOA-FE PROCESSUAL. DEVER DE
COLABORACAO DASPARTESE DO JUIZ. TEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS

1. A embargante defende a tempestividade de recurso especial interposto fora de seu prazo. Para tanto, ndo
destaca a ocorréncia de feriado local ou auséncia de expediente forense, mas equivoco na contagem do
prazo pelo sistema oficial (PJe) do Tribunal de origem.

2. Nao cabe as partes ou ao juiz modificar o prazo recursal, cuja natureza é peremptéria. Porém, o caso dos
autos nao se trata de modificacdo voluntaria do prazo recursal, mas simde erro judiciario.

3. Defato, cabe ao procurador da parte diligenciar pela observancia do prazo legal para a interposi¢ao do
recurso. Porém, se todos os envolvidos no curso de um processo devem se comportar de boa-fé a luz do art.
5° do CPC/2015, o Poder Judiciério ndo se pode furtar dos erros procedimentais que deu causa.

4. O equivoco na indicagdo do término do prazo recursal contido no sistema eletrénico mantido
exclusivamente pelo Tribunal n&o pode ser imputado ao recorrente. Afinal, o procurador da parte
diligente tomard o cuidado de conferir 0 andamento procedimental determinado pelo Judiciario eira
cumprir as ordens por esse emanadas nostermos do art. 77, 1V, do CPC/2015.
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5. Portanto, 0 acérdao a quo deve ser reformado, pois conforme a Corte Especial ja declarou: “ A divulgacdo
do andamento processual pelos Tribunais por meio da internet passou a representar a principal fonte de
informag&o dos advogados em relacéo aos tramites do feito. A jurisprudéncia deve acompanhar a realidade
em que se insere, sendo impensavel punir a parte que confiou nos dados assim fornecidos pelo préprio
Judiciario” (REsp 1324432/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 10/5/2013).

6. Embargos de divergéncia providos. (EREsp 1805589/MT, rel. ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/11/2020, DJe 25/11/2020).” (grifos dos articulistas)

Embora a Corte Especial tenha decisdes no sentido de reconhecer a tempestividade do recurso nas situacoes
supramencionadas, ndo é raro que os jurisdicionados tenham que manejar recursos e mais recursos para que a decisdo de
inadmissibilidade por intempestividade sgjarevertida, o que abarrota ainda mais o Judiciério brasileiro [3].

Possibilidade de mudanca

Entretanto, vislumbra-se uma possibilidade de mudanga de cenério, pois 0 PL n° 4.563/21, de autoria do deputado federal
Carlos Bezerrado MDB-MT, prevé arevogacao do 86° do artigo 1.003 do Cédigo de Processo Civil. O referido projeto ja
foi aprovado pela Comissao de Constitui¢do e Justica da Camara dos Deputados e aguarda aprovacéo do Senado [4].

Nesse contexto, verifica-se que, embora 0 avango tecnol 6gico tenha
possibilitado, entre tantas coisas, o sistema processual eletrénico, que,
inclusive, faz a contagem automatica dos prazos processuais, precisamos
avancar para evitar que os jurisdicionados sejam prejudicados com
eventual inadmissibilidade de recurso por intempestividade, quando ha,
por exemplo, erro no célculo feito pelo préprio tribunal.

E preciso fazer valer a confianga que as partes depositam nos atos
estatais, a boa-fé e a cooperacdo processual, pois sdo principios
estruturantes, que devem ser lidos e aplicados — inclusive — no cenario
de avancos tecnol 6gicos, de maneira a ndo prejudicar aquele que confiae
utiliza ferramenta disponibilizada pel o proprio Estado, sendo possivel
que, neste contexto, o PL n° 4.563/21 traga mudangas significativas em
prol do jurisdicionado.
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