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Conforme Leite e Teixeira (2023) [1], atualmente, sabe-se que o processo pena moderno se traduz em delicada gestéo do
poder informacional do Estado. E tarefa do legislador, mas também da jurisprudéncia e da doutrina, através daquilo que
Lenio Streck cunhou chamar de “ constrangimento epistemol 6gico”, delimitar com precisdo como se da o ingresso de
informagdes obtidas por outros 6rgaos no seio de umainvestigagado criminal, aluz de um modelo racional e garantista.

No centro do debate sobre a (i)l egalidade dos relatorios de inteligéncia financeira (RIFs) do Coaf sob encomenda, tem-se
aexigéncia ou ndo de ordem judicial prévia para que este compartilhamento possa ocorrer.

A questdo é sensivel porque envolve atroca de informacdes entre um 6rgéo de inteligéncia[2], que, em sua premonitéria
missdo de antecipacdo preventiva de perigos, tem amplo acesso a dados (sigilosos ou nédo) do cidaddo (sem autorizacdo
judicial prévia), e autoridades com prerrogativas operativas e repressivas voltadas ao equacionamento do passado, que,
como deve ser em um Estado de direito, tém acesso apenas limitado as informagdes privadas dos individuos, em muitos
casos dependendo de prévia autorizagdo judicial .

Neste sentido, aduzem Leite e Teixeira (2023), que a constatada situacdo de inseguranca jurisprudencial, decorrente de
notével lacunalegidativa, ndo devera significar irrestrita anulagdo de tudo quanto até aqui foi realizado pelos 6rgéos de
persecucdo em seu mister repressivo alavagem de dinheiro ou indesejavel paralisacéo persecutoria.

De outro lado, a divida existente tampouco deve significar uma autorizacao geral implicita, antecipada ou clarividente
paraalivre circulacdo de dados; constitui irrevogavel avanco do publicismo liberal o de distinguir claramente entre norma
de competéncia e horma de autorizacao.

Assim, tem-se que o sigilo financeiro, que pode ser compreendido como sigilo fiscal e bancario, fundamenta-se,
precipuamente, na garantia constitucional da preservacéo daintimidade (artigo 5°, X e X1, da CF), que manifesta
verdadeiro direito da personalidade, notadamente, porque se traduz em direito fundamental ainviolabilidade de
informagdes inerentes a pessoa has suas relagdes com o sistema financeiro nacional.

Posteriormente, para afastar quaisquer dividas acerca da existéncia ou ndo de uma protecao constitucional aos dados
pessoais, em fevereiro de 2022, foi promulgada a Emenda Constitucional n° 115, de 10 de fevereiro de 2022, queincluiu o
inciso LXXXIX no rol do artigo 5° da Constituicéo, que prevé que “¢é assegurado, nos termos dalei, o direito a protecéo
dos dados pessoais, inclusive nos meios digitais’.

E possivel afirmar, portanto, que o direito a protecéo de dados pessoais se trata de um direito fundamental expressamente
previsto no texto constitucional vigente. Conforme Estellita (2021, p.07) [3], essas ideias se aplicardo a protecéo de dados
pessoais, seja ela entendida como um (novo) direito fundamental, seja como uma nova forma de protecéo dos direitos
gerais de personalidade.
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Seu reconhecimento tem como marco historico decisdes tomadas pela
Corte Constitucional Federal alema, que reconheceram que o livre
desenvolvimento da personalidade depende do estabel ecimento de
limitagbes & obtencdo, armazenamento, utilizagdo e transferéncia de
dados pessoais no contexto da capacidade atual de processamento,
especialmente automati zado, de dados.

E, como todo direito fundamental, também esta sujeito aintervencdes
(restricOes), mas que devem estar previstas em lei e serem proporcionais.

Como devem ser tratados os dados obtidos pelo Coaf

Neste sentido, sintetiza Estellita (2021, p.15) que o tratamento de dados

pessoais realizados pelo Coaf deve ser feito em conformidade com as

seguintes premissas: as competéncias e tarefas atribuidas a0 Coaf ndo

s80 autorizagOes paraintervencéo em direitos fundamentais, do que

decorre a necessidade de que todo tratamento de dados realizado por

esse 6rgao tenha de estar previamente autorizado por lei proporcional,

gue € aquela que estabel ece, de forma clara, tanto a modalidade de tratamento autorizada como a finalidade da
intervencao (sendo cada nova forma de tratamento uma intervencao autbnoma), e que, no caso de dados pessoais
protegidos por sigilo financeiro, ademais, formas de tratamento que impliguem revelacdo (transmissao, distribuicéo,
comunicacdo, transferéncia, difusdo) devem cumprir rigorosamente o que dispbe a L C 105.

N&o obstante esta discusséo, recentemente, no bojo da Reclamacgdo Constitucional 61.944, entendeu o Supremo Tribunal
Federal ser constitucional o compartilhamento de dados entre o Conselho de Controle de Atividades Financeiras (Coaf) e
as autoridades de persecucdo penal, sem necessidade de prévia autorizagdo judicial, também aplicando-se em casos em
que o relatério tenha sido solicitado pela autoridade.

Na decisdo, o ministro relator, Cristiano Zanin, sustentou que a redacdo do Tema 990 permite essa interpretacéo [4].
Contudo, meses atras, os ministros da 62 Turmado Superior Tribunal de Justica entenderam que, ao investigar caso de
lavagem de dinheiro, a autoridade policial responsavel ndo pode dispensar a autorizacdo judicia e solicitar informaces
sobre movimentac&o financeira de suspeitos diretamente ao Coaf [5].

Conforme Aras e Luz (2023), o Conselho de Controle de Atividades Financeiras (Coaf) é a unidade de inteligéncia
financeira brasileira. Integra o subsistema de prevencéo a lavagem de ativos e € o 6rgéo de interlocugdo entre este
segmento e o0 subsistema de repressdo [6].

Trata-se, assim, de 6rgéo administrativo responsavel por “monitorar informacoes, sistematizar dados e gerar relatorios
precisos sobre préticas de mascaramento de capitais, manejado por equipes qualificadas para gestéo do conhecimento e
para o desenvolvimento de novas estratégias de localizacéo e averiguacdo de atos de lavagem”. (BADARO, BOTTINI,
2019, p. 34) [7].

Em virtude de sua natureza administrativa, cabe-nos ressaltar que ndo compete ao Coaf promover medidas cautelares
como aquebrade sigilo, tampouco iniciar investigagdes, uma vez que sua competéncia se situa na esfera da gestéo e
andlise de dados, que podem ser compartilhados com os 6rgéos competentes para dar seguimento a persecucgéo penal.

O Coaf exerce, exclusivamente, atividade de inteligéncia financeira, que ndo se confunde com atividade investigativa,
pois esta € exercida pel os 6rgéos competentes para promover a persecucdo penal.

Neste sentido, é adequado e recomendado que a atividade de inteligéncia ndo se misture com atividades investigativas, a
fim de assegurar uma protecéo maior aos direitos fundamentais dos individuos, pois, caso houvesse uma juncéo irrestrita
entre o0s 6rgdos mencionados, os 6rgaos encarregados pela persecucdo penal teriam amplo e irrestrito acesso a base de
dados col etados pelos 6rgaos de inteligéncia financeira.

Por suavez, os relatérios de inteligéncia financeira (RIF) elaborados pelo Coaf sdo destinados as autoridades competentes
para subsidiar eventuais procedimentos investigativos. As informagdes que integram um RIF so eminentemente de
inteligéncia financeira e protegidas por sigilo legal. O dever de preservacdo desse sigilo é transferido as autoridades
destinatérias.
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Tais informagtes somente sdo difundidas as autoridades competentes quando verificados fundados indicios de crimes de
lavagem de dinheiro, de financiamento do terrorismo ou de outrosilicitos, conforme estabelecido no artigo 15 daLei n°
9.613, de 1998.

Combate a lavagem de dinheiro

Note, portanto, que em grande parte, a atuagdo do Coaf tem como fim o combate a lavagem de dinheiro. Outraimportante
premissa é gque as informagdes produzidas pelo RIF ndo sdo provas deilicitos, constituindo tédo somente indicios que
devem ser adequadamente investigados pel as autoridades competentes.

Ademais, no julgamento do RE 1.055.941/SP, o STF decidiu que “ é constitucional o compartilhamento dos relatérios de
inteligéncia financeira da UIF e da integra do procedimento fiscalizatorio da Receita Federal — em que se define o
lancamento do tributo — com os 6rgéos de persecucdo pena parafins criminais sem prévia autorizacéo judicial, devendo
ser resguardado o sigilo das informagdes em procedimentos formal mente instaurados e sujeitos a posterior controle
jurisdicional” desde que este compartilhamento seja feito “ unicamente por meio de comunicagdes formais, com garantia
de sigilo, certificagdo do destinatéario e estabel ecimento de instrumentos efetivos de apuracéo e corregdo de eventuais
desvios’ [8].

A decisdo que entendeu pela constitucionalidade do compartilhamento de rel atérios de inteligéncia apoi ou-se nas
seguintes premissas.

¢ ndo haveriaviolacdo do sigilo financeiro, pois o RIF, emboratenha o detalhamento de certas movimentacdes e
operacdes consideradas suspeitas, ndo inclui o extrato bancario do cidadéo;

¢ e 0 Coaf tem autonomia para encaminhar, ou ndo, relatorios de inteligéncia, ndo sendo obrigado a enviar ao MP
caso ndo entenda cabivel.

Outro ponto que ficou decidido no julgamento do mencionado RE 1.055.941/SP se refere &impossibilidade de elaboragéo
de relatérios de inteligéncia financeira por encomenda “ contra cidaddos que ndo estejam sob investigagdo criminal de
qualquer natureza ou em relacdo aos quais ndo haja aertaja emitido de oficio pela unidade de inteligéncia, com
fundamento na andlise de informagdes contidas na sua base de dados’ [9].

Assim, aluz de umavisdo sistémica e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, pode-se concluir que:

e aatuacdo do Coaf se encontra vinculada a obrigatoriedade de que sgjam demonstrados indicios minimos de prética
de lavagem de capitais ou, excepcionalmente, financiamento do terrorismo, sob risco de desvirtuamento de sua
atuacéo;

¢ asinformagtes produzidas pelo RIF ndo sdo provas deilicitos, constituindo tdo somente indicios que devem ser
adequadamente averiguadas pelas autoridades competentes, aluz do exercicio do contraditorio;

e impossibilidade de elaboragéo de relatorios de inteligéncia financeira por encomenda sem que hgjauma
investigacao pretérita, sob risco de se caracterizar fishing expedition.

Ainda, a partir do leading case firmado pelo STF é claro em afirmar que o RIF ndo é meio de prova, e ssim meio de
obtencdo de prova, ndo se prestando a comprovar os indicios de causa provavel que legitimem essa medida excepcional.

Neste sentido, os meios de obtengdo de prova “sdo os instrumentos que permitem obter-se, chegar-se a prova. Nao
propriamente ‘a prova’, sendo meios de obtencdo”. (LOPES JR., 2020, p. 404) [10]. Conforme o proprio nome diz, sdo
aqueles meios empregados para se chegar as fontes de provas, por exemplo, a busca e apreensdo determinada por um juiz
gue consegue obter uma série de documentos de uma empresa que atestam a ocorréncia de uma falsidade contébil.

Assim, percebe-se que 0 RIF pode ser classificado como um meio de obtencéo de prova sempre que estiver relacionado a
uma investigacdo de um fato delituoso, partindo dos pressupostos firmados neste artigo.

Conforme mencionado anteriormente, o RIF tem natureza de atividade de inteligéncia e, por conseguinte, ndo pode ser
considerado como meio de prova, umavez que é produzido por um érgéo de inteligéncia, que ndo exerce atividades

investigativas. Além disso, sua elaboracdo se da sem a presenca das partes, ou sgja, sem a possibilidade de contraditério
para a defesa do investigado.

Protecéo de dados
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Vaerelembrar que, por setratar de meio de obtencdo de prova, aelaboracdo do RIF implica arestricdo de direitos
fundamentais do individuo objeto do relatério, especialmente no tocante ao direito a protecéo de dados, uma vez que ha
intromissdo na privacidade do sujeito, mediante a obtencdo de informacdes sigilosas relativas as suas transagoes
financeiras.

Destaca-se, ademais, que o compartilhamento do RIF sem prévia autorizacdo judicial deve ser feito mediante o resguardo
do sigilo das informagtes por meio de procedimentos formalmente instaurados, que possibilitem o controle jurisdicional e
das partes posterior ao compartilhamento.

Logo, ndo é possivel que esse compartilhamento se dé de maneirainformal, mediante troca de informagdes que ndo sgjam
oficialmente registradas. Deve-se haver accountability. O referido trecho remete ao § 1° do artigo 158-C do Cadigo de
Processo Penal, que estabel ece a responsabilidade do 6rgdo central de periciaoficia pelo detalhamento daformade
cumprimento da cadeia de custodia. A importancia do registro formal da cadeia de custddia é destacada por Matida (2021)
[11]:

Né&o basta que serealize uma “ custodia fatica” a qual reflita o menor ou maior cuidado que agentes guardem a
posse do objeto, individualmente julguem ser devidos a sua preservagao. Os novos dispositivos assentam que a
confiabilidade dependera do necessario oferecimento de um detalhado rastreio, nos moldes definidos

nor mativamente.

Conforme Araljjo (2023, p.1363) [12], a aplicacdo da cadeia de custodia no RIF se revela ainda mais importante quando
se constata que este € um meio de obtengdo de prova que se utiliza dos meios informéticos para a elaboragdo do relatorio.

Feito este delineamento, cabe-nos agora esbogarmos, em sintese, como dar-se-ia a valoragéo probatéria destes RIFs. Neste
caso, acredita-se que estar-se-ia atratar de uma operacéo de um standard intermediario, umavez que, viade regra, 0s
RIFs sdo utilizados como fundamentos ndo para uma condenacdo, em que se trabal haria um standard mais rigoroso (Além
da Duvida Razodvel — ADR), mas sim para uma decisdo que autorize o inicio de umainvestigacéo ou o deferimento de
medida de investigacdo mais invasiva (busca e apreensdo). Nestes casos, aplicar-se-ia o standard da “provaclarae
convincente”.

Damasceno (2023, p. 164-165)[13] aponta que este standard acaba por ser impreciso, parecendo algo como “deve-se ter
mais que iSso, mas Nao precisa ser tanto como aquilo”; ou segja, consistiria numa alta probabilidade das hipoteses faticas
apresentadas, atuando como uma espécie de meio-termo entre a preponderancia da prova e a prova acima de qualquer
duvidarazoével. De todo modo, aideia é propiciar a contencdo do subjetivismo do julgador e ndo o contrério, ou sgja, de
Ihe fornecer elementos adicionais que serviriam de subterflgio para acomodar seu arbitrio.

Em nosso caso, sendo o RIFs um meio de obtencéo de prova, as informacdes extraidas deste Relatdrio de Inteligéncia
acabam atuando como uma provaindireta ou por indicios. Damasceno (2023, p. 139), neste sentido, aduz que tal situacéo
pode representar um risco ao necessario respeito alegalidade, ja que o legislador previu uma determinada consequéncia
para a categoria X, naqual se enquadra a probanda, e ndo paraacategoria Y, haqua se enquadra o indicio.

Ainda, podemos mencionar que tais conclusdes também podem ser abarcadas pela“ guilhotina de Hume”. Segundo David
Hume [14], ndo se pode deduzir o que deveria do que &, que enunciados descritivos puramente fatuais somente podem
vincular ou implicar outros enunciados descritivos fatuais e nunca normas, pronunciamentos éticos ou prescricdes para se
fazer dlguma coisa. Em outras palavras, ndo é possivel derivar um “dever ser” de um “ser”.

Assim, e nos termos do que fora decidido no RE 1.055.941/SP, os RIFs ndo podem, isoladamente, ser utilizados para, por
exemplo, sustentar uma quebra de sigilo bancério ou fiscal, ou justificar o recebimento de dendncia.

Conforme mencionado, deverdo ser realizadas outros meios de obtencéo de prova para robustecer os indicios de autoriae
materialidade de um crime de lavagem de dinheiro, especialmente com pesquisas em fontes abertas ou mediante
diligéncias investigativas que prescindam de autorizag&o judicial, atuando as partes, em todo caso, na apuragado e corregao
de eventuais desvios, servindo como condic&o de possibilidade de maior abertura cognitiva e também como uma
ferramenta desenviesante (deabising), buscando ir além do standard da “ prova clara e convincente”.
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