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Recomendagao do M P: limites, controle e
responsabilizacao

A proposta deste artigo é analisar os limites, a possibilidade de controle e a responsabilizacdo pelos atos de expedir
recomendacdes, pelo Ministério Publico, em especia quando utilizada como instrumento de interferénciaem
competéncias de gestores publicos ou empresarios, muitas vezes exarada sem o devido processo legal e em
desconformidade com os principios da administracdo publica.

A quest&o posta em outros termos, como problema juridico a ser resolvido: aLei Complementar n® 75/1993, em seu artigo
6°, inciso XX, bem como aLel n°®8.625/1993, artigo 27, paragrafo Unico, inciso |V, atribuiram o dever-poder aos
membros do Ministério Publico de expedir recomendagéo.

Tal medida extrajudicial, especialmente reiterada, mesmo contralei, precedentes e até diante de derrotajudicial datese
contra um sujeito passivo em juizo, tem limites dados pel os contornos juridicos constitucionais e legais, pode ser objeto
de controle e 0 membro do Ministério Publico pode ser responsabilizado quando da sua expedicdo de formailicita?

Sabe-se que a merainstauragdo do inquérito civil abre ao Ministério Pablico ndo somente a condicéo de expedir
recomendagdes, mas, sobretudo, a possibilidade de realizar ampla atividade de investigacdo para esclarecimento de uma
situac&o possivelmente violadora de direitos.

No caso, a presuncdo dainocéncia é garantia que logo se evidencia. Ressalta-se a necessidade de serem respeitados “ os
direitos e garantias que assistem a qualquer indiciado sob investigacdo do Estado” . Entretanto, muitas vezes, sob afalsa
premissa da ndo sindicabilidade dos inquérito e de recomendacdes derivadas, ou de que ndo teria natureza processual,
insuscetivel, portanto, ao devido processo legal, contraditério, ampla defesa, leva a presuncdo, também equivocada, da
ausénciade limites, controle e mesmo responsabilizacéo dagquele que conduz um inquérito e expede recomendacdes.

Com efeito, figurar como investigado em inquérito traz efeitos mais gravosos aimagem e a honra. Cabe ao Ministério
Publico buscar, obrigatoriamente, a solugédo do conflito da forma menos gravosa e cuidadosa.

O simplesfato de figurar como investigado produz efeitos deletérios para 0 acusado, podendo até mesmo corroer e
destruir uma boa reputacdo, ofendendo o seu direito ainviolabilidade da honra e daimagem, prescrita peloinciso X, do
artigo 5° da Constituicéo.

Garantias processuais

Ora, ndo pode haver duvida de que qualquer investigacado e recomendacdo se submete ao “permanente controle
jurisdicional”, impositivo do Estado democrético de Direito, ndo somente pela garantia fundamental da inafastabilidade,
mas por todo o rol do artigo 5° da Constituicéo.

Assim, da mesma forma que as investigacdes presididas por autoridades policiais, 0os inquéritos e recomendagdes
empenhados por membros do MP também sdo limitados pelalei, pois ndo Ihes foram conferidos poderes absol utos ou
ilimitados ao atuarem em substitui¢cdo ou em concorréncia com delegados de policia.

A investigacéo, o indiciamento, a recomendacéo, o oferecimento de uma dendincia ndo podem ser vistos como atos banais,
porgue acarretam efeitos e prejuizos morais graves nas vidas das pessoas, com consequéncias até maiores do que uma
condenacdo hum processo civil ou administrativo apds o contraditorio e aampladefesa. A natureza administrativa do
ingquérito ndo o blinda contra as garantias processuais proprias do sistema processual penal constitucional brasileiro.

Ora, ndo sdo licitas nem legais as manifestagdes proferidas pelo poder estatal, em face do cidaddo, quando os atos
administrativos ou judiciais se revestem de graves irregularidades que afrontam as garantias constitucionais, leis, decisdes

judiciais, resolucdes, possibilitando disso se extrair que as regras do Estado democréatico ndo prevalecam paraas
investigacOes, quer sejam elas realizadas pela autoridade policia ou por membros do Ministério pablico.

A honraeadignidade do investigado

Qualquer ato investigatério, ainda mais com pedido de ampla divulgagdo, uso de redes sociais, coletivos anénimos e
artigos em grandes midias tradicional, traz e implica para o investigado, suafamilia e pessoas préximas, grande
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constrangimento e graves reflexos navida social e profissiona. E, de tal forma, tem-se a gravidade da intromissio navida
do cidaddo por parte do poder estatal na érea criminal, sendo que no Estado democrético de Direito esse poder
investigatorio ndo é ilimitado, absoluto ou infinito, tendo que se observar as regras legais.

Indubitével que os atos realizados no inquérito que afetem aimagem, a honra e a dignidade das pessoas investigadas
devem ser protegidos por meio de um controle judicia. Afirmar que o inquérito civil ndo causa prejuizos para o
investigado simplesmente porque ndo haimposi¢ao de san¢do é ingenuidade.

Todo o procedimento realizado pelo poder publico reflete naimagem da pessoa investigada— neste caso ade terceiros e
do proprio advogado da parte, ainda mais se este procedimento € revestido de publicidade, ja que a simples instauracdo do
inquérito civil, pelarepercussdo publica que muitas vezes merece, pode causar dano grave aimagem do suposto causador
dalesdo ainteresse difuso.

Muitas vezes, um inquérito e suas recomendagdes estimulam ndo somente sensacionalismo na midia— que confunde a
recomendacdo, ato meramente colaborativo e sem forga normativa e judicial, com uma sentenca, uma ordem, gerando,
sobretudo desinformacao e fake news — como servem de base para atos de adversarios, inimigos, extremistas, enfim, toda
sorte de interesses escusos politicos.

Reacéo as recomendacoes

Justamente para coibir essas préticas, recentes inovagdes normativas,
dogméticas e jurisprudenciais — tais como reformadaLindb (Lei
federal n°® 13.655/18), Lei de Abuso de Autoridade (Lei federal n°
13.869/19), possibilidade do acordo de ndo persecucdo civel (ANPC)
(Lei federal n®13.964/19, artigo 6°) e o Enunciado n° 64/2020 do
Conselho Superior do Ministério Publico (CSMP [1]) — reforgam
sobremaneira a possibilidade juridica de trancamento judicia de
inquéritos promovidos pelo Ministério Publico e demais 6rgéos da
administracéo publica.

Ja é preocupacao do proprio Ministério Plblico sindicar os limites,

controle e responsabilizacdo de recomendagdesiilicitas, dolosas,

culposas, com erros grosseiros ou desrespeitando a autoridade de leise

tribunais, por exemplo. Existem previsdes infra-legais da clpula do

Ministério Publico admitindo a necessidade de maior atencéo a posi¢ao

do investigado e concedendo, com isso, maior destagque a configuragéo

da justa causa no caso concreto. Nestes termos, a Resolugdo 181/2017 e

a Recomendagédo Conjunta Presi-CN 02/2020, ambas do Conselho Nacional do Ministério Pablico (CNMP).

A primeirainseriu naatuacdo ministerial o que podemos chamar de embrides do devido processo legal adequado. Consta
nos considerandos da resolucdo que o “ diploma legal ndo tem o condéo de afastar a natureza inquisitorial das
investigagdes preliminares, mas sim de outorgar um viés mais garantista a investigagéo, buscando assegurar os direitos
fundamentais do investigado” .

Ha aqui um claro discurso de moderacéo do Ministério Pablico para que durante a busca pela justa causa, tanto o interesse
publico, quanto a atengdo e protecdo da posi¢do do investigado sejam adequadamente considerados e respeitados.

A segunda previsdo infralegal, publicada em tom recomendatdrio, sugere aos integrantes do Ministério Plblico maiores
racionalidade e eficiéncia em seus atos e medidas. Sem desconhecer a essencialidade do érgdo para o Estado demacrético
de Direito, 0 CNMP passou a

“ recomendar aos membros do Ministério Publico brasileiro que atentem para os limites de suas funcdes
institucionais, evitando-se a invasao indevida das atribuicdes alheias e a multiplicacdo dos conflitos dai
resultantes’ . Também que “ na fiscalizacao de atos de execucdo de politicas publicas sgja respeitada a autonomia
administrativa do gestor e observado o limite de analise objetiva de sua legalidade formal e material.”
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A faltadejusta causa e 0 abuso de poder

O impacto desse novo espirito eficiente e racional recomendado pelo CNMP, embora ndo dito expressamente, certamente
afetard 0 modus operandi de investigagdes como esta ora combatida. Hoje, a justa causa ndo se resume mais a mera
demonstragdo de um fato tipico, ilicito e culpavel, com indicios de autoria e materialidade.

O agente ministerial deve otimizar os instrumentos de que dispde para fiscalizar o interesse publico, enxergando najusta
causa um meio fundamental para se inserir no inquérito mecanismos de consensualidade com vistas a resolucéo
colaborativa do conflito, sempre respeitando o devido processo legal adequado.

A auséncia dajusta causa af eta ndo apenas o inquérito, como também a validade e a eficacia de todos os demais atos e
negaocios juridicos dele decorrentes, incluindo eventual acordo administrativo de ndo persecucdo civel (artigo 16, 81°, da
Lei 8.429/1992) ou termo de gjustamento de conduta (artigo 5°, 86°, Lei 7.347/1985) e, claro, as recomendacoes.

H4, por via de consequéncia, que salientar-se as expressivas palavras do ministro Victor Nunes Leal quando do HC n°
42.697/GB — STF, em que defendeu que afalta de justa causa gera abuso de poder por parte do membro do Parquet:

“ Tanto o substantivo abuso como o adjetivo justo sdo nogdes que ndo tém delimitacdo precisa, exata, milimétrica,
incumbindo a jurisprudéncia, no exame de cada caso, verificar se ocorre o pressuposto da causa justa para
fundamentar a restri¢cdo imposta ao paciente, ou se, ao contrario, esta configurado o abuso de poder, que a
qualifica como coagao ilegal.”

Como aduz o jus-fil6sofo da era moderna Alf Ross: “ O poder nédo é conferido as autoridades publicas para ser exercido
como elas queiram, mas para ser exercido de acordo com as regras estabel ecidas ou principios gerais pressupostos’ .
Isso, sem duvidas, aplica-se as recomendagdes exaradas pelo Ministério Publico.

Consideracgbesfinais

O Estado democrético de Direito existe, surgiu, se justifica na exata medida e de modo a combater o absolutismo,
justamente em razéo da prevaléncia dalei sobre avontade pessoal. Portanto, recomendacdo expedida pelo Ministério
Pablico, com fundamento no artigo 6°, XX, daLei Complementar 75/93, é ato administrativo enunciativo de efeito
concreto, com poder coercitivo sobre seus destinatérios, passivel, portanto, de ser impugnada por mandado de seguranca,
ou objeto de Habeas Corpus, acédo popular, e outros remédios constitucionais, bem como de responsabilizacéo civil,
administrativa e criminal, notadamente nos termos da lei de abuso de autoridade e, desde que diante da fixacdo do dolo do
agente publico, eventual responsabilizacéo do servidor do Ministério Publico por ato de improbidade administrativa.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-mar-06/recomendacao-do-mp-limites-control e-e-responsabilizacao/
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