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M otivacao sucinta ou falta de motivacao da sentenca?

O propdsito desses apontamentos é distinguir a motivacéo sucinta (e valida) da falta de motivagdo de uma sentenca ou de
sua apresentacao de forma deficiente/insuficiente, o que acarreta a nulidade do ato sentencial. Assim, convém primeiro
recordar as no¢des sobre motivagao da sentenca para depois tratar dos aspectos rel evantes que cercam essa questéo.

A motivagéo ou a fundamentac&o da sentenca constitui a sua principal parte (elemento essencial — artigo 489 do CPC), na
qual, segundo Michele Taruffo [1], deve constar a exposi¢do dos “ argumentos em fungdo dos quais o observador externo
(as partes, os advogados, 0s outros juizes, a opinido publica) possa verificar que aquela decisdo é |6gica e juridicamente
fundada” .

Nessa parte devem ser explicitadas as razbes de fato e de direito que levam o julgador a acolher (total ou parcialmente) ou
rejeitar o(s) pedido(s) formulado(s) pelas partes.

A fundamentacdo €, portanto, a exposi¢ao expressa e raciona das razes de convencimento que embasam a deciséo
judicial (rationes decidendi); € a explanagéo das razdes que amparam a convicgdo do julgador, que deve apresentar “ uma
justificagéo as partes quanto as questfes de fato e quanto as questdes de direito” [2], procurando explicar qual delas tem
razéo.

Se 0 magistrado ndo apresenta tais razdes de forma suficiente (abordando os pontos importantes da ac&o ou da defesa),
Seu provimento seré considerado imotivado.

Além de servir para que o proprio magistrado realize um juizo critico das razbes adotadas para decidir, a motivacdo, nas
palavras de Jodo Batista Gomes Moreira[3], “ cumpre, dentre outros, o papel de persuadir as partes, sobretudo a parte
que sucumbiu, de que a decisdo ndo foi fruto de arbitrio, mas de adequado exame do fato, da norma e dos valores
sociais’ . A sentenca adequada e suficientemente fundamentada desestimula a interposi¢éo de recursos.

Sucinta, mas nao insuficiente

A falta de motivacdo, ou a motivagéo falha ou deficiente, acarretaa
nulidade da sentenca. E o préprio Texto Constitucional que dispbe que
as decisfes judiciais deverdo ser fundamentadas, “ sob pena de
nulidade” (artigo 93, 1X, da CF/1988). Por suavez, o Cédigo de
Processo Civil elenca, no § 1° do artigo 489, defeitos que configuram
auséncia de fundamentacéo adequada.

“N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acérddo” , que, por exemplo, “1I —empregar
conceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo concreto de
suaincidénciano caso; |11 —invocar motivos que se prestariam a
justificar qualquer outra decisdo; |V — ndo enfrentar todos 0s
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador” (grifo do articulista).

Assim, “ 0 juiz deve fundamentar todos os pontos relevantes da acéo ou

da defesa, tendo-se por relevante toda e qualquer suscitacao de questdo

de fato ou de direito que pode influenciar o resultado do julgamento, no

sentido de que, tendo-se por hip6tese determinado resultado e a omissdo

do juiz, o ponto omisso poderia conduzr a conclusdo diversa da que chegou o magistrado” [4].

E certo que a fundamentacio n&o precisa ser longa ou exaustiva, podendo ser sucinta, objetiva, desde que n&o sgja
insuficiente, incompleta[5]. Infelizmente, as vezes, brevidade e concisdo denotam auséncia de motivacéo.

Ora, a sentenca sucinta so é valida se apresentar as justificativas essenciais para a decisdo tomada, isto €, o provimento
deve trazer consideragOes sobre os argumentos rel evantes apresentados pelas partes e que possam influenciar o resultado
do processo. E claro que o julgador ndo precisa comentar todos os argumentos levantados pelos litigantes, porém aqueles
mai s importantes devem ser apreciados, como se espera num Estado democrético de Direito.
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A marcadadialeticidade

Noutras palavras, a motivacdo pode ser sucinta, mas deve abarcar o contraditorio participativo. Nesse sentido € enunciado
n° 10 da Enfam arespeito do CPC de 2015:

“ A fundamentac&o sucinta ndo se confunde com a auséncia de fundamentacéo e ndo acarreta a nulidade da
decisdo se forem enfrentadas todas as quest6es cuja resolucdo, em tese, influencie a decisio da causa” (grifo do
articulista).

O direito para o0 caso concreto deve exsurgir do confronto de argumentos e provas exibidos pelos litigantes. O juiz pode
nao acolher os principais argumentos de uma parte, sobretudo da que ira sucumbir, mas ndo pode ignora-los em seu
provimento.

Naverdade, a motivacdo do ato sentencial precisa ser suficiente para bem dirimir o conflito, abordando, mesmo que de
formamais concisa, as questbes/aspectos juridicos e faticos relevantes da lide, sobretudo quando alegados por uma das
partes.

Num Estado de fei¢céo democrética, em que 0 processo € 0 espago comunicativo-discursivo concebido paraviabilizar a
participacéo dos contendores ha composi¢ao do provimento final [6], a sentenca deve ser marcada pela dialeticidade, isto
€, 0 julgador deve mostrar que fez o contraste dos elementos probantes e bem sopesou 0s argumentos apresentados,
buscando convencer as partes, ainstancia superior e, conforme 0 caso, esclarecer a opini&o publica, fazendo com que
aumente a confianga no Poder Judiciario.

Se 0 provimento é muito sintético e ndo atende a essas diretrizes, ha de se reconhecer sua nulidade, pois atenta contra a
Constituicao e alei processual, gerainsatisfacéo e desconfianca, ou seja, ndo alcancga legitimidade e pacificaco social.

Enfim, uma boa decisao é identificada pel as boas razdes em que se apoia, pela pertinéncia e completude de seus
fundamentos, que ndo deixam de contemplar (ainda que pararechagar) as aegagdes relevantes das partes. Theodoro
Junior [7] ensinaque “ a boa sentenca é aquela que ndo inspira suspeita e deixa a sociedade tranquila comrelacéo ao
seu contetido, gracas a forca de convencimento dos argumentos do magistrado” .
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