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Uni&o deve indenizar vitima de bala perdida, decide
Supremo

09/03/2024

A Unido deve indenizar familia de pessoas que foram vitimas de bala perdida durante operacéo policial nos casos em que,
por causa de periciainconclusiva, ndo foi possivel comprovar a origem do disparo.

Tania Régo/Agéncia Brasil

O entendimento é do Supremo Tribuna Federal, em julgamento feito no
Plenério Virtual entre osdias 1 e 8 de marco.

O caso envolve um homem morto em 2015 por projétil de arma de fogo
durante troca de tiros envolvendo a Forca de Pacificacéo do Exército. O
episddio ocorreu no Complexo daMaré, no Rio de Janeiro. O laudo
sobre a origem do disparo foi inconclusivo.

Embora o caso tenha repercusséo geral, o Supremo ainda ndo definiu
tese. Isso porque nenhuma das propostas teve maioria de 6 votos.
Segundo a corte, a definicdo deve ocorrer em sessdo presencial, ainda
sem data marcada.

Hamaioria, no entanto, para reconhecer, ainda que de modo diverso, a
responsabilidade da Uni&o por mortes durante operacdo policial em

T B e casos de periciainconclusiva sobre a origem do disparo.

envolvendo Forca de Pacificagéo do Exército - - ~
¢ o No processo, afamilia da vitima moveu acdo contra os governos federal

e do estado do Rio. A solicitac8o de indenizac&o foi rejeitadaem
primeirainstancia porque a pericia sobre de onde partiu a bala ndo
chegou a um resultado. O Tribunal Regional Federal da 22 Regido manteve a deciséo.

Voto dorelator

O relator, ministro Edson Fachin, entendeu que ha responsabilidade do Estado e da Unido por mortes durante operacoes
de seguranca publica quando n&o ha pericia conclusiva. Ele foi acompanhado por Rosa Weber (aposentada), Carmen
Luciae Gilmar Mendes.

Fachin votou por condenar a Unido e o Estado do Rio, de forma solidaria, , aressarcir as despesas com o funeral e pagar
indenizacdo de R$ 100 mil para o irmao da vitima e de R$ 200 mil para cada um dos pais, além de pensdes vitaliciano
valor de um terco do salario minimo, com 13°, férias e gratificagoes.

O ministro entendeu que ha responsabilidade da Uni&o, ja que a Forga de Pacificacdo do Exército participou do tiroteio, e
que ha responsabilidade do governo do Rio, porque descumpriu o dever de investigar a morte.

Segundo ele, é desnecessario saber se a bala partiu da arma do agente de seguranca publica ou de quem o confrontava. Se
houve troca de tiros, a acéo dos agentes contribuiu de forma decisiva para o dano.

“Para configurar 0 nexo de causalidade, ndo € necessério saber se 0 projétil proveio da armados militares do Exército ou
dos confrontados, mas sim se houve operacéo da Forca de Pacificagdo no momento e no local em que avitimafoi
atingida’”, explicou.

A partir do relatério feito pela Policia Civil, o ministro concluiu que a agdo dos militares desencadeou atroca de tiros. Se
ainvestida da Forga de Pacificag&o ndo ocorresse, ndo haveriatiroteio.

Para Fachin, 0 Exército assumiu o risco ao iniciar uma operacéo em um local habitado. Assim, descumpriu seu dever de
diligéncia. “O fato gerador do dano ndo é o projétil em si, mas sim a operacdo da Forca de Pacificacao”, afirmou.

O ministro propds a seguinte tese:
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“ Sem pericia conclusiva que afaste 0 nexo, ha responsabilidade do Estado pelas causalidades em operacdes de
seguranca publica.”

Teoriadorisco administrativo

Cristiano Zanin concordou em boa parte com aideia de Fachin, mas sugeriu umaredagéo diferente para atese — pois,
segundo ele, 0 caso concreto envolveu ndo apenas a periciainconclusiva, mas também “a auséncia de demonstracdo de
hipétese de excludente de responsabilidade por parte do Estado”. Foi acompanhado por Luis Roberto Barroso, presidente
da Corte.

A conclusdo de suatese foi a periciainconclusiva sobre aorigem do disparo fatal em operagdes policiais e militares “néo
é suficiente, por si SO, para afastar a responsabilidade civil do Estado”.

Zanin ainda divergiu naresolucéo do caso concreto. Ele entendeu que o governo estadual ndo poderia ser
responsabilizado pela morte, j& que ndo haregistro de operacdo da Policia Militar do Rio de Janeiro no dia em questéo.

“Eventual falha.em cumprir, com diligéncia, ainvestigacdo dos fatos é causa autbnoma e posterior a responsabilidade

Quanto atese, entendeu que ateoria do risco administrativo € aregra para a responsabilidade civil do Estado conforme a
prépriajurisprudénciado STF.

Segundo essa teoria, 0 Estado tem responsabilidade quando h& ato ou omissdo, dano indenizavel e nexo causal entre o
comportamento e o dano. Mas o Estado também pode ser isentado de responsabilidade caso demonstre que ndo houve tal
Nexo.

“Havendo a demonstracdo da causa da morte por disparo e demonstrada sua conex@o com a operacao policial com uso de
armas de fogo, ha elementos indicativos da responsabilidade do Estado, a quem competird, se 0 caso, comprovar a
interrupgdo do nexo causal”, continuou.

Ele propbs a seguinte tese:

“1) A responsabilidade civil do Estado, na forma do art. 37, 8 6°, da Constituicio Federal, opera sob a teoria do
risco administrativo, cabendo a oposi¢ao, se o caso, de excludentes de responsabilidade pelo ente federativo;

2) A pericia inconclusiva sobre a origem de disparo fatal durante operacdes policiais e militares ndo é suficiente,
por si s, para afastar a responsabilidade civil do Estado.”

Pericia impossivel

André Mendonca divergiu do relator e propds a tese de que o Estado é responsavel pela morte de vitimas de disparo de
arma de fogo durante operacdes policiais ou militares em comunidades quando a pericia € inconclusiva quanto a origem
do disparo, “ desde que se mostre plausivel o alvejamento por agente de segurancga publica’.

Segundo ele, o Estado pode ser isento se demonstrar que houve “total impossibilidade da pericia’ para esclarecer os fatos
e que houve uso de todos os instrumentos técnicos disponiveis. O ministro foi acompanhado por Dias Toffoli.

Ele votou por condenar sd a Uni&o a pagar a lndenizacdo, pois ndo haveria provas de participagdo da Policia Militar no
tiroteio.

O ministro se opds atese de que o Estado assume o risco por operacdes policiais em areas nas quais o crime organizado se
estabelece.

Pagina 2 09/03/2024

Copyright © 2026 Consultor Juridico



0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Segundo ele, “nédo se pode estabelecer a priori um critério para caracterizacdo do caso fortuito e daforcamaior”. Em vez
disso, € preciso analisar, caso a caso, as condig¢bes em que 0 evento ocorreu e se o fato eraimprevisivel ou inevitavel.

Prop0s a seguinte tese:

1 — O Estado é responsavel por morte de vitima de disparo de arma de fogo durante operacgdes policiais ou
militares em comunidade quando a pericia que determina a origem do disparo for inconclusiva, desde que se
mostre plausivel o alvejamento por agente de seguranca publica.

2- Podera o Estado se eximir da responsabilizacao civil, caso demonstre a total impossibilidade da pericia,
mediante o0 emprego tempestivo dos instrumentos técnicos disponiveis, para elucidacao dos fatos

Origem do projétil

Alexandre de Moraes também divergiu do relator. Paraele, sO é possivel responsabilizar o Estado por mortes decorrentes
de disparo de arma de fogo durante operagdes policiais ou militares em comunidades quando for comprovado que abala
partiu dos agentes estatais. Foi seguido por Luiz Fux.

Segundo o ministro, s ha responsabilidade civil em relagdo aos efeitos diretos e imediatos causados pela conduta do
agente do Estado — ou sgja, nos casos em gue o dano é causado de forma direta e imediata pelo evento.

Alexandre ressaltou que as operacdes policiais precisam ser plangjadas e bem estruturadas, mas indicou que “as forgas
militares ndo tém como atuar na repressao do crime organizado sem adentrar nas comunidades, onde o imponderavel
estara sempre presente por mais bem estruturada que sejaa missao”.

Prop0s a seguinte tese:

“ A responsabilidade estatal por morte de vitima, por disparo de arma de fogo durante operacées policiais ou
militares em comunidade, pressupde a comprovacao de que o projétil partiu dos agentes do Estado.”

Clique aqui paraler ovoto de Fachin
Clique aqui paraler ovoto de Zanin
Clique aqui paraler o voto de Mendonca
Clique aqui paraler o voto de Alexandre
ARE 1.385.315

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2024-mar-09/uni ao-deve-indeni zar-vitima-de-bal a-perdi da-deci de-supremo/
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