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Tribunal dos EUA vetalei da Florida que proibe aulas
sobreracaegénero

13/03/2024

O Tribunal Federal de Recursos da 112 Regido dos EUA decidiu que umalei da Florida, que proibe empresas de promover
treinamentos — e escolas, faculdades e universidades publicas de dar aulas — sobre questdes sociais relacionadas a raca,
cor, sexo e nacionalidade, € inconstitucional.

Freepik

De acordo com a decisdo, alei “Stop Woke Act” € 0 “maior pecado
contraa Primeira Emenda’ — o dispositivo constitucional que garante o
direito aliberdade de expressdo, entre outros direitos do cidadao.

O termo “woke” (literalmente, acordado) passou a ser usado
figurativamente em meados do século XX, para expressar o0 estado de se
estar “consciente” ou “bem-informado”, em um sentido politico ou
cultural, segundo o Oxford Dictionary.

Na ultima década, ganhou o sentido de se estar consciente e atento a
fatos e questdes sociais importantes, tais como questdes raciais e justica
social, segundo o Merriam-Webster Dictionary. E passou a significar
estar alerta a discriminacdo racial ou socia e ainjustica, diz o Oxford
Dictionary. Enfim, uma questéo de consciéncia social.

Nos ultimos anos, o termo ganhou uma conotacdo politica. A palavra se tornou um jargéo politico nos meios
conservadores-republicanos, para designar qualquer coisa considerada “liberal ou progressiva demais’. Para o governador
da Flérida, Ron DeSantis, que idealizou alel “Stop Woke Act”, o termo “woke” representa o pensamento da esquerda’
— que pode ser democrata, socialista, comunista. ..

A lei daria ao governo da Florida o status de big brother, com o poder de impor restri¢fes ao que as empresas podem ou
n&o podem dizer em seus treinamentos — e as escolas em sala de aula. O tribunal de recursos, afirmando deciséo do
tribunal federal de primeirainstancia, cortou as asas da censura anunciada:

“ Ao limitar suasrestricdes a uma lista de ideias designadas como ofensivas [lista que foi apresentada na peticao],
a lei ataca a expressao baseada em seu contelido. E por [tentar] barrar apenas a expressao que endossa quai squer
daquelasideias, ela penalizada certos pontos de vista— o0 maior pecado contra a Primeira Emenda” .

“Alei proibe reunifes obrigatérias de empregados, mas apenas quando elas incluem falas que endossam certas
ideias. A Florida admite que a lei executa restricdes com base em pontos de vista. E argumenta que as autoridades
precisam avaliar o contelido das falas e os pontos de vista expressados em um treinamento obrigatorio, para
determinar sealei éaplicavel” .

De acordo com a decisdo, a Fl6rida argumenta que as restrigdes se aplicam a conduta de realizar treinamento obrigatério,
nado ao discurso. E propde uma abordagem alternativa: “mesmo que o discurso defina os contornos da proibicao, desde
gue o 6nus resultante recaia sobre a conduta, conduta é tudo o que o Estado regulamenta. 1sso, por suavez, significa
gue alei ndo regula o discurso”.

“Notével”, diz adecisdo. “De acordo com o padréo proposto pela Flérida, um governo poderia proibir o desfile em um
carro alegorico se ndo concordasse com a mensagem em uma faixa. Poderia proibir reunides em clubes de livros para
discutir obras que o governo ndo gosta. E assim por diante. A Primeira Emenda ndo é tao facilmente neutralizada.”

Para o tribunal de recursos, “a doutrina da liberdade de expressao é notoriamente complicada, mas alguns pontos sao
indiscutiveis. Algumas categorias limitadas de discurso sdo tradicionalmente desprotegidas, tais como obscenidade,
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discurso de édio, incitamento e coisas do género”.

“Mas o que conta como discurso desprotegido comecga e termina com atradi¢éo. Novas categorias de discurso
desprotegido ndo podem ser adicionadas alista por um legislativo que conclui que determinado discurso é demasiado
prejudicial para ser tolerado”, diz a deciséo.

Protecéo x liberdade

A Flérida alega que empresas e escolas ndo podem “doutrinar” seus empregados ou alunos com ideologias racistas e
discriminatérias, que podem levar alguém a se sentir culpado ou envergonhado, pelas razfes histdricas de suaraca ou seu
sexo. 1sso seriauma violagdo das leis estaduais antidiscriminacdo”. Mas, os juizes do tribunal de recursos tém um
entendimento diferente:

“Ainda assim, mesmo se presumirmos que a L el serviu de alguma forma o interesse de combater a discriminacdo, a sua
amplitude e &mbito iriam conden&la. Proibir o discurso sobre uma ampla variedade de temas politicos € ruim; proibir o
discurso sobre uma ampla variedade de pontos de vista politicos € pior”.

“O desgjo de um governo de proteger os ouvidos dos seus residentes ndo € suficiente para superar o direito aliberdade de
expressan”. E por isso que, mesmo face ainteresses imperiosos, regras profiléticas [amplas] sdo geralmente
desfavorecidas e ndo podem sobreviver”.

“Mas mesmo aceitédssemos o0 argumento da Florida, nos seus préprios termas, isso exigiria que ignorassemos que alei do
estado proibe o discurso mesmo quando ninguém na audiéncia o considere ofensivo. A el impede que tanto os ouvintes
dispostos como os ndo-dispostos oucam certas perspectivas. Para cada pessoa que considera algum ponto de vista
ofensivo, pode haver outra que o acolha’.

A Fléridareconheceu na audiéncia de sustentagdo oral aLei ndo levaem consideragdo esse problema, diz a decisio.
“Mesmo gue todos os empregados discordassem dos pontos de vista proibidos, isso ndo salvariaalei. Nenhum governo
pode desligar o discurso apenas para proteger alguns de ouvi-lo. Em vez disso, no debate publico, devemos tolerar

discursos insultuosos e até ultrgjantes, a fim de proporcionar espaco de respiracéo adequado as liberdades protegidas pela
Primeira Emenda’.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-mar-13/tribunal -dos-eua-veta-| ei-da-fl orida-que-proi be-aul as-sobre-raca-e-genero/
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