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I ndenizagao por cor po estranho em alimento nao exige
Ingestao do produto

Para haver dano moral, é irrelevante que o consumidor tenhaingerido o produto com vicio ou corpo estranho, pois, de
qualquer forma, a aguisicdo da mercadoria contaminada traz uma “ potencialidade lesiva’.

Freepik

Com esse entendimento, a 42 Turma Recursal Civel do Tribunal de
Justica de S&o Paulo (TJ-SP) condenou uma empresa alimenticiaa
indenizar e ressarcir dois consumidores gue compraram duas embal agens
de macarrdo e, ao cozinharem o produto, perceberam a presenca de
diversos insetos.

Cada um dos autores devera receber dois salarios minimos pelo dano
moral. O colegiado também estipulou a restituicéo do valor pago pelos
produtos.

A acdo foi ajuizada em causa prépria pelos advogados Miguel Carvalho
Batista e Stefanie Caleffo L opes. Os pedidos de indenizac¢&o ja haviam
sido aceitos pela 28 Vara do Juizado Especia de Santos (SP).

Sem provasdo local

A fabricante do macarrdo recorreu e alegou que ndo poderia haver dano
moral sem consumo do produto. A ré também argumentou que ndo havia
provas do local em gque a contaminagéo ocorreu.

Autores perceberam a presenca de insetos no macarré&o ao

Segundo a empresa, 0 produto ndo estava contaminado nos processos de oarls

producdo, embalagem e envio ao ponto de venda. Assim, seria provavel
que a contaminagao tivesse ocorrido no supermercado ou na casa dos
autores.

No entanto, o juiz Alexandre Bucci, relator do caso, lembrou que o fabricante do produto responde de forma objetiva
pel os danos causados aos consumidores, conforme determina o Cédigo de Defesa do Consumidor.

Além de reconhecer aresponsabilidade civil pelavenda de produto impréprio ao consumo, o magistrado ressaltou que a
ingesté@o ndo é exigida “ para reclamar reparacdo de danos, em especial, danos morais’. Isso jafoi decidido pelo Superior
Tribunal de Justica.

No caso concreto, o relator notou que ndo havia “ qualquer prova objetiva de contaminag&o do produto sem
responsabilidade darequerida’. Para ele, as alegacbes da ré sobre contaminagdo em outros locais sdo “genéricas’.

Falha da empresa

Bucci considerou que a empresa falhou “ao ndo provar, como |lhe competia, que o vicio aqui verificado em seu produto
n&o tivesse surgido sob sua responsabilidade nafabricagéo”.

Ja os autores apresentaram fotos do produto contaminado. O magistrado verificou que “ o objeto (corpo estranho) estava
no interior do alimento” — um dos pacotes ainda estava fechado.

Navisdo do relator, “afrustracdo de expectativa de confianca dos consumidores no produto e os sentimentos negativos
vivenciados com a desagradavel experiéncia relatada justificavam, mesmo, reparagdo moral”.

O magistrado concluiu que a situagdo superou 0 mero aborrecimento, pois havia perigo concreto de maiores danos a salide
dos autores: * Potencialmente lesiva a grave falha de qualidade e seguranca do produto fabricado pelarequerida’.
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