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TRF-2 suspenderegistros de mar cas da dona do
acebook com o nome ‘Meta’

Conforme o inciso X1X do artigo 124 da Lei da Propriedade Industrial, néo podem ser registradas como marca as
reprodugdes ou imitacdes de marca a heia registrada que certifiquem produto ou servico idéntico ou semelhante, capazes
de causar confuso ou associacdo com a marca ja existente. Assim, se for demonstrada similaridade consistente entre as
marcas e a afinidade dos servigos identificados por elas, ha violagéo do direito de quem registrou a marca primeiro.

Com esse entendimento, o desembargador Flavio Oliveira Lucas, do
Tribunal Regional Federal da 22 Regiao, suspendeu, em liminar, nesta
quarta-feira (13/3), os registros das marcas com o0 home “Meta’
concedidos a empresa multinacional norte-americana de tecnologia Meta
Platforms — antes conhecida como Facebook.

No fim do ultimo més de fevereiro, o Tribunal de Justica de S&o Paulo ja
havia concedido liminar para proibir a Meta Platforms de usar no Brasil
0 nome ou a marca Meta (ou outra similar).

Em ambos os casos, 0os magistrados constataram conflito com marcas de
mMesmo nome, pertencentes a uma empresa brasileira do mesmo ramo,
chamada M eta Servicos em Informética.

C ontexto Em 2021, empresa até entdo conhecida como Facebook
(dona de diversas redes sociais) mudou seu nome para Meta

A Meta Servicos em Informética, sediada em Séo Paulo, foi congtituida

em 1990 e explora o setor de consultoria em tecnologia da informacao,

com desenvolvimento de programas de computador, suporte técnico, manutencéo e outros servigos de tecnologia da
informagéo.

A empresausava apalavra“Meta’ desde 1996. Por isso, registrou no Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI)
diversas marcas que contém esse termo, em especificactes relacionadas a servicos de andlise e processamento de dados e
de assessoria e consultoria na &rea de informética. Os registros foram aceitos entre 2008 e 20009.

Jaem 2021, a gigante de tecnologia até entdo conhecida como Facebook (dona darede social de mesmo nome, além do
Instagram e do WhatsApp) mudou seu nome para Meta.

Naguele ano, a empresa norte-americana apresentou ao INPI diversos pedidos de registro de marcas idénticas com o nome
Meta, para uso em servigos de redes sociais, softwares e hardwares.

Desde entdo, a Meta Platforms também vem tentando comprar marcas adjacentes e registrar 0 nome no Brasil.

No processo gque tramita na Justica estadual de S&o Paulo, a multinacional protocolou, também nesta quarta-feira, um
recurso no qual alega deter o registro da marca Meta para algumas atividades.

A empresa se refere aregistros de marcas concedidos pelo INPI em dezembro de 2023, quando alguns dos pedidos da
Meta Platforms foram aceitos.

Uma semana depois, a Meta Servigos em |nforméti ca contestou as decisdes da autarquia. Este processo € diferente do que
corre na Justica paulista, pois aquele foi gjuizado antes da concessdo dos registros a Meta Platforms.

A empresa brasileiralistou prejuizos ocorridos apos a mudanca de nome do Facebook: recebeu inimeras deniincias nos
formul&rios de seu site e por meio de seu e-mail; textos jornalisticos passaram a associ&-la a multinacional; seus
funcionarios passaram a ser perturbados em redes sociais e contatos pessoai's; e seus perfis no Instagram foram
desativados sob justificativa de fingir ser outra pessoa.
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Além disso, foi incluida em 143 processos judiciais; recebeu diversos telefonemas e visitas de usuérios procurando
solugdes para problemas em contas de Facebook, |nstagram e WhatsApp; recebeu nainternet avaliagbes negativas,
direcionadas a Meta Platforms; e enfrentou problemas em processos de recrutamento devido a confusdo dos candidatos.

Tomaz Silva/Agéncia Brasil

A Meta Servicos em Informatica argumentou que a Meta Platforms ndo
possui registro anterior da marca Meta isolada e que as empresas sdo
concorrentes, pois atuam em segmentos de mercado idénticos.

Nova decisao

L ucas entendeu que “a anterioridade militaem favor” da empresa
brasileira, que demonstrou ser titular dos registros da marca Meta
concedidos entre 2008 e 2009. Ele levou em conta os prejuizos listados
pela autora.

O desembargador também concordou que “ as partes atuam em
Empresa nacional jatinha registro da marca Meta para segmentos afins, havendo registros de marcas das partes na mesma
determinados servicos classe e/ou com relevante coincidéncia das especificactes’.

Ambas as empresas possuem tanto marcas nominativas (que contém
apenas letras ou palavras, algarismos e neol 0gismos) quanto marcas mistas (que contém nome acrescido de simbolo — no
Caso, 0S respectivos 10gos).

O magistrado constatou que “as marcas nominativas das partes sdo idénticas’. Ja nas marcas mistas, “o0 elemento
nominativo é preponderante”.

Para ele, essas circunstancias aproximam as marcas, “tornando suscetiveis as hipéteses de confusdo ou de associacéo
indevida’.

A Meta Platforms apresentou registros de marcas “Metad”, adquiridos de outros titulares, que datam de 1995. L ucas notou
gue essas marcas se diferenciam pelo numeral 4, ausente nas marcas da empresa brasileira.

Por isso, o fato de as marcas da autora conviverem ha décadas com as “Metad” adquiridas pelaré ndo autoriza a
convivéncia das marcas de nomes idénticos, sem o numeral.

Segundo 0 CEO da Meta Servigos em Informatica, Telmo Costa, “mesmo sabendo que ndo tem o direito sobre marca
Meta no Brasil na area de tecnologia, desde 2021 a dona do Facebook insiste em utiliza-lairregularmente, causando uma
série de transtornos e prejuizos a nossa empresa que se chama Meta ha 34 anos e que detém o registro no pais’.

Clique aqui paraler a decisio
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-mar-15/trf-2-suspende-regi stros-de-marcas-da-dona-do-facebook-com-0-nome-meta/
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