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Gratuidade de justica e a inobservancia da
presuncao de hipossuficiéncia
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O beneficio da gratuidade de justica é um direito assegurado constitucionalmente, conforme
previsao expressa no artigo 52, inciso LXXIV, segundo o qual “o Estado prestard assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

No entanto, mesmo antes da promulgacdo da Constituicao Federal, o beneficio da gratuidade
de justica ja era previsto em nosso ordenamento juridico, mais especificamente na Lei
1.060/1950, que foi parcialmente revogada pelo CPC/2015.

Tal beneficio tem como fundamentos o direito de agdao, bem como o principio da
inafastabilidade da jurisdicao e o acesso a justica.

Conforme previsto no artigo 98, caput, do CPC, a gratuidade de justica alcanca a pessoa natural
ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e os honorarios advocaticios. E, apesar da norma processual falar
também na pessoa juridica, vamos nos ater neste artigo apenas as pessoas naturais, e a razao
desta opcao ficarda demonstrada adiante.

Presuncao de insuficiéncia x comprovacao de insuficiéncia

A Constituicdo Federal prevé que o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos. Da leitura do referido texto constitucional ja é
possivel fazer uma observacao, uma vez que ali se fala em “comprovacao” de insuficiéncia de
recursos e, num primeiro momento necessario se faz ressaltar que o termo “assisténcia
juridica” é mais amplo que o termo “gratuidade de justiga”, motivo pelo qual a Constituigédo
Federal faz alusdo a necessidade de comprovacao para se ter a assisténcia juridica e integral do
Estado.

No tocante a gratuidade de justica, essa regra nao se aplicaria as pessoas naturais, uma vez
que estas fazem jus a gratuidade de justica independentemente de comprovagao. A auséncia da
necessidade de comprovacao da gratuidade de justica decorre de lei infraconstitucional, como
veremos a seguir.

O artigo 42 da Lei 1.060/1950 (ja revogado) estabelecia que a parte gozaria dos beneficios da
assisténcia judiciaria mediante simples afirmacao de que nao poderia arcar com as custas do
processo e honorarios sem prejuizo do seu sustento e de sua familia, e assim estd também
previsto no CPC/2015, especificamente no artigo 99, §39: “Presume-se verdadeira a alegacdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”.

O legislador, com o intuito de preservar o direito constitucional a gratuidade de justica, meio de
assegurar também o direito de acao do individuo, estabeleceu uma presuncao legal resultante
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da declaracgao de insuficiéncia de recursos dada pelo requerente, bastando, pela letra da lei,
que isso fosse declarado de forma expressa.

Tal presuncao, embora decorrente de lei, ndao é absoluta
e pode ser afastada quando o juiz verificar nos autos a
presenca de elementos que evidenciem a auséncia dos
requisitos legais que autorizam a concessao da
gratuidade de justica, situacao em que o juiz podera
exigir da parte que comprove o preenchimento dos
requisitos, como esta previsto no artigo 99, §22, CPC.

No entanto, apesar de a norma ser clara quanto a
presuncao ser a regra, e a exigéncia de comprovacao do
alegado ser a excecdo, o que se vé na pratica forense é
justamente o contrario, uma vez que a parte que requer
a gratuidade acaba sendo instada a comprovar a sua
necessidade para que a demanda tenha seu fluxo normal,
ainda que a norma processual diga o contrario.

Ordem dos paragrafos induz a uma interpretacao equivocada

Ao ingressar com uma determinada demanda, a parte que faz jus a gratuidade de justica s6 tem
dois caminhos a seguir: o primeiro, que acontece na maioria das vezes, a parte, ao ajuizar a
demanda, anexa os documentos que comprovariam a sua insuficiéncia de recursos ou, quando a
documentacao nao acompanha a inicial, o magistrado despacha determinando tal comprovacao,
deixando, inclusive, de analisar pedidos de tutela de urgéncia que podem trazer danos
irreparaveis a parte [1].

A forma como os magistrados interpretam a norma processual decorre da disposicao do texto
normativo, a qual, conforme entendimento da ministra Nancy Andrighi, no voto proferido no
REsp n? 2.057.894/SP, revelaria uma aparente contradicao ja que, de um lado ha uma
presuncao de veracidade da alegacao de insuficiéncia da pessoa natural (artigo 99, §39) e, do
outro, a possibilidade de afastamento desta presuncao quando a declaragado nao for verossimil
(artigo 99, §29).

No entanto, o que seria uma aparente contradicao, decorre, na verdade, da disposi¢cao do texto
normativo no Cddigo de Processo Civil, ja que o texto do § 32 deveria constar no § 22, e vice-
versa [2]. A ordem dos paragrafos, tal qual estd no texto normativo, induz a uma interpretacao
equivocada, fazendo com que o magistrado entenda que primeiro ele deve exigir a comprovacao
do beneficio e, somente no momento seguinte, pode reconhecer a presungao e deferir a
gratuidade.

Consequéncias para o jurisdicionado

A bem da verdade, a inobservancia da presuncao legal dada a pessoa natural pelo legislador,
sendo por interpretacao equivocada ou nao do texto normativo, acarreta uma série de
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problemas ao jurisdicionado, como, por exemplo, quando o requerente da gratuidade é menor
de idade e, embora deva o magistrado conceder a gratuidade de forma imediata aplicando a
presuncao legal, este acaba, com base no artigo 99, §22, CPC, determinando que o
representante legal do menor comprove, através da sua prépria condicao econémica, o direito
do menor de ter a gratuidade de justica concedida.

Tal equivoco é absurdo, a comecar pelo carater personalissimo da gratuidade de justica, razao
pela qual nao se pode analisar o direito senao a partir da condigao da pessoa que o pleiteia.
Ressalta-se que o carater individual e personalissimo da gratuidade de justica decorre da
propria lei, como vemos no artigo 99, §62, do CPC: “O direito a gratuidade da justi¢ca é pessoal,
ndo se estendendo a litisconsorte ou a sucessor do beneficidrio, salvo requerimento e
deferimento expressos”.

Por esta razdo, nao ha que se falar em andlise da gratuidade do menor através da condigao
econOmica do seu representante legal, pois se ndo pode o magistrado estender o beneficio a
litisconsorte ou sucessor processual, a partir da condi¢cao pessoal do autor, nao devera,
portanto, conceder ou deixar de conceder o beneficio ao autor a partir da condigao econoémica
de terceiro.

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica vem firmando entendimento, ressaltando que o
vinculo existente entre o menor e seus representantes legais, vinculo este que decorre,
sobretudo, da incapacidade civil e econoOmica do menor, nao autoriza o exame ao direito a
gratuidade a partir da condicao financeira de seus representantes.

Neste mesmo sentido, o objeto da demanda, ainda que nao deva ser fator determinante para a
presuncao da alegacgao de insuficiéncia, deve ser também analisado, pois nao se deve criar
restrigoes injustificadas ao direito de acao e ao direito fundamental de acesso a justica,
principalmente naqueles casos que versam sobre alimentos ou de natureza emergencial.

Inobservancia em sede recursal

Da mesma forma que acontece com frequéncia em primeira instancia, a presuncao legal do
direito da pessoa natural a gratuidade de justica vem sendo, diuturnamente, inobservada em
sede recursal.

Considerando que o pedido de gratuidade de justica pode ser postulado também em sede
recursal, a presuncao legal prevista no artigo 99, §32, deve ser aplicada nas hipéteses em que o
pedido for feito em sede recursal, a fim de que se possa observar também o previsto no §72, do
mesmo artigo.

Os relatores acabam por fazer a andlise direta do pedido, sem considerar a presuncao legal e,
sem submeter o recurso ao colegiado, condicionando a andlise do recurso ao recolhimento das
custas deste, situacao que pode ser, demasiadamente, prejudicial ao recorrente.

Fato é que o indeferimento do pedido de gratuidade pelo relator, por decisdao monocratica,
acaba por antecipar o julgamento do mérito recursal nas hipdteses de interposicao de agravo de
instrumento contra decisao que indeferiu ou revogou o beneficio e, num pior cendario, pode
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levar ao entendimento de que a parte recorrente, ao recolher as custas do recurso, estaria
implicitamente renunciando ao beneficio pleiteado, em razao do comportamento contraditorio;
comportamento este que sé existe por auséncia de observancia da norma processual pelo
relator.

Com isso, vemos que a inobservancia da presuncao legal passou a ser a regra quando da andlise
dos pedidos de gratuidade de justica, em primeira e segunda instancias, deixando o
jurisdicionado em flagrante situagdo de inseguranca juridica, com flagrante violagao ao
principio da legalidade, sendo necessaria uma interpretacao inversa da que vem sendo dada
pelos orgaos judiciais.

[1] Enunciado 385, FPPC: Havendo risco de perecimento do direito, o poder do juiz de exigir
do autor a comprovacao dos pressupostos legais para a concessao da gratuidade nao o
desincumbe do dever de apreciar, desde logo, o pedido liminar de tutela de urgéncia.

[2] Embora parecam pensar da mesma forma, nao o dizem expressamente: LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Volume II. Sdo Paulo - Editoria
Saraiva, 2017. Pg. 253/255; e, Breves Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil/Teresa
Arruda Alvim Wambier... [et.al.], coordenadores. - Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015. Pg. 372.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-mar-17/gratuidade-de-justica-e-a-inobservancia-da-presuncao-de-hipossuficiencia/

Pagina 4 17/03/2024

Copyright © 2026 Consultor Juridico




