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Empresa de transporte respo
a terceiro ao tentar f ur a

As concessionarias de transporte publico respondem o
terceiros em decorréncia de falha na prestacdao do se

123RI
Com esse entendimento, a 42 Turm
Tri bunal de Justica condenou uma
pagar indenizacdao pelos danos ca
| .

furar um bloquei o montado em man

O fato ocorreu em 2005, qgquando u
interrompeu o transito em uma Vi
sofds. O motorista do O6nibus ten
acostamento, mas acabou acertand
Motorista tentou furar gagpoljina. O material espirrou em
acostamento, mas acert g45e teve 0 corpo incendiado e mo
O Tribunal de Justica do Rio de
responsabilidade da empresa por entender que nao hou
dano. Para a cort e, 0O motorista tentou evitar o bl ogq
proteger a integridade fisica dos passageiros.
Qutra interpretacao
No entanto, a relatora no STJ, ministra | sabel Gall o
destacou qgue 0o acoérdadao nao aponta nenhum el emento qu
para o motorista era tentar furar o bloqueio.

Afinal de contas, o0os manifestantes nao avancgcaram con
qgual quer. “O fato de haver um bloqueio, por si sé, n
demande uma tentativa de que fosse transposto.”
Assim, o resultado tréagico da acao foi fruto excl usi
jurisprudéncia do STJ, “o fato de terceiro que exone
transporte nadao guarde conexi dade”.

“No caso dos autos, ainda que a chamada ‘bombona’ (t
pel os manifestantes (evento externo se relacao com
motorista cujo coletivo a atingiu e |l an¢gou 0o combust
foi unani me.

Cligagquipara | er o aco6rdao
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