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Controveérsias e necessidade de distingcao quanto ao
Tema 1.105do STJ

Em 2023, 0 STJjulgou o0 Tema Repetitivo 1.105 [1], afirmando a manutencao da eficacia e aplicabilidade do contelido da
Simula 111, mesmo apos a entrada em vigor do CPC/15, no que diz respeito a fixac&o de honorarios advocaticios em
acOes previdenciarias.

Conforme a Simula 111 do STJ, em aces previdenciérias, os honorérios advocaticios ndo incidem sobre as prestagdes
vencidas apos a sentenca:

Simula 111, STJ — Os honorérios advocaticios devem incidir apenas sobre os beneficios previdenciarios vencidos
até a sentenca, excluido do calculo do percentual, as parcelas vincendas.

Com o advento do CPC/15, a Simula 111 do STJ tornou-se objeto de intenso debate, principal mente devido ao disposto
no artigo 85, §2°, do CPC, que estabel ece como base de cél culo dos honorarios advocaticios o valor da condenagdo e o
proveito econdmico da demanda (ou, subsidiariamente, o valor da causa atualizado, quando imensuravel o valor da
condenagdo ou o beneficio econdmico obtido).

Ha posicionamentos na doutrina que criticam tanto a Simula 111 do STJ quanto o Tema Repetitivo 1105, justamente em
raz&o do que preconiza o artigo 85, §2°, do CPC. Um exemplo disso € o posicionamento de Marco Aurélio Serau Jr. [2]:

Portanto, compreendemos que essa inter pretacéo dada pelo STJ, tanto na Simula 111 como no Tema 1.105, ao
fixar o alcance dos honorarios advocaticios somente até 0 momento da sentenca, ndo se sustenta, especialmente
face aredacéo literal do artigo 85, § 2°, do CPC, que temos por violado nesse julgamento.

Observa-se, ainda, que o artigo 85, §3°, do CPC ja estabeleceu limitagdes aos honorarios advocaticios em relacéo as acdes
em que a Fazenda Publica seja vencida. Considerando também alimitacdo temporal da sentencaimposta pela Simula 111
do STJ, seria possivel até mesmo argumentar sobre a ocorréncia de bisin idem, umavez que o advogado poderiater seus
honorarios advocaticios limitados em duplicidade.

Ademais, tal posicionamento violao Tema Repetitivo 1.050 do préprio STJ[3], que menciona que o pagamento de
beneficio previdenciario, naviaadministrativa, sejaele parcia ou total, apds a citagdo valida, ndo tem o condéo de alterar
abase de célculo para os honorarios advocaticios fixados na agdo de conhecimento, que deve englobar atotalidade dos
valores devidos.

A premissa adotada pelo STJ para manter vigente a sua SiUmula 111 foi, mesmo que implicitamente, o de desencorajar o
indevido prolongamento da demanda, possibilitando que o segurado autor recebesse prontamente as prestacoes
judicialmente reconhecidas em seu favor.

Demanda judicial prolongada forcadamente

Em outras palavras, se 0s honorarios advocaticios abarcassem também as prestactes vencidas apos a sentenca, isso
poderia estimular a parte a interpor mais recursos, umavez que, quanto mais se prolongasse a demanda judicial, mais
parcelas do beneficio previdenciério o autor receberia e, consequentemente, essas parcelas seriam incluidas no calculo dos
honorérios sucumbenciais.

Essa premissa, inclusive, embasou a redagdo da Simula 111 do STJ, que o Tema Repetitivo 1105 considerou véidae
aplicavel, conforme mencionado na nota técnica apresentada pelo Conselho Federal da OAB nos autos do julgamento.

Apesar de 0 entendimento ser defensavel e alinha de argumentacao |6gica, ndo esta em consonancia com

posicionamentos anteriores do préprio STJ, visto que a presuncéo de boa-fé é principio gera de direito amplamente
reconhecido. De fato, 0 STJ menciona, por exemplo, que a boa-fé se presume, enquanto a mé-fé se prova, conforme
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indicado no item 1.3 do Tema Repetitivo 243[4] e em diversos outros precedentes.

Ao estipular ser valida e aplicavel a Simula 111 do STJ se adota, ainda
gue de formaimplicita, também o posicionamento de que a parte poderia
ingressar com recursos protelatdrios com o intuito de prolongar o
desfecho da demanda e, consequentemente, majorar os honorarios
advocaticios.

Nesse contexto, parece ocorrer umainversao nalégica desse principio
gera de direito, presumindo-se que a parte agiria de modo temerario
mesmo diante de uma sentenca que | he fosse completamente favoravel.

Por exemplo, consideremos o cenario em que é a prépria parte vencida,
ou heste caso especifico, a autarquia previdenciaria, quem recorre. Nao
haveriarazéo para que os honorarios advocaticios ndo incidissem sobre
as parcelas que se venceram até o julgamento do recurso e 0 consequente
transito em julgado.

Nesse caso, a parte autora e seus advogados ndo recorreram e nem

tiveram aintencéo de atrasar o0 andamento do processo, mas ainda assim

serdo prejudicados pela demora e ndo receberdo uma remuneracéo

adequada pelo trabalho e tempo extra despendidos devido aos recursos interpostos pela autarquia previdenciaria.

O proprio CPC apresenta disposi¢des legais para coibir atitudes temerarias no processo, tal como a de protelar o
andamento processual com intuito violador da boa-fé. E o caso, por exemplo, dosincisos |V, V e VII do artigo 80, que
estabel ecem que a parte sera considerada litigante de ma-fé se opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo,
proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo e se interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatdrio.

Damesmaforma, se as partes opuserem embargos de declaragdo com intuito protelatério e sem fundamento, poder&o ser
condenadas a pagar ao embargado multa de até 2% sobre o valor atualizado da causa (artigo 1.026, §2°, do CPC). Em caso
de reiteracdo de embargos de declaraco manifestamente protelatorios, a multa podera ser elevada a até 10% (artigo

1.026, §3°, do CPC).

Ma-fé ou recurso protelatorio

Disposi¢do semelhante também se encontra no artigo 1.021, 84°, do CPC, que estabel ece multa entre 1 e 5% do valor
atualizado da causa quando o agravo interno for manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacdo unanime.

Dessaforma, caso a parte vencedora do processo interpusesse recurso com intuito manifestamente protel atério, ela
poderia, em tese, ser punida por litigancia de méa-fé ou com multa a depender da espécie de recurso. JAhapunicdo em lei
paratais atos.

Damesma maneira, se 0 advogado formular pretensdes ou defesas quando ciente de que sdo destituidas de fundamento,
como no caso de recurso manifestamente protelatorio, podera ser responsabilizado disciplinarmente pela OAB, apds
oficio do juiz, conforme previsto no artigo 77, 11 e 86°, do CPC.

Ainda que o entendimento adotado pelo STJ seja defensavel, seriamais razoavel que, ao menos, houvesse uma distingdo
entre 0s casos, levando-se em consideracdo a parte recorrente e os fundamentos do recurso.

Se a parte autora recorresse com intuito manifestamente protelatorio, os honorarios deveriam incidir apenas até a
sentenca. No entanto, caso a parte autora buscasse efetivamente alterar e modificar questdes pertinentes, fundamentadas
em premissas juridicas e legais plausiveis, ou se 0 ente publico fosse o recorrente, nada impediria que os honorarios
incidissem sobre o total das parcelas vencidas até o transito em julgado.

N&o hajustificativa para que os honorérios advocaticios ndo incidam sobre as parcelas vencidas apos a sentenga se 0

recorrente for o préprio ente publico ou se a parte autora realmente buscou alterar e modificar questdes pertinentes.
Nesses casos, se 0 entendimento da Simula 111 do STJ fosse adotado, os honorarios ndo seriam condizentes com o
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trabalho extra realizado pelos advogados nas instancias superiores.

Portanto, embora sgja defensavel o entendimento do STJ no Tema Repetitivo 1105 e na Simula 111, deve-se ao menos
haver uma distingdo entre os casos, considerando que ja existem medidas suficientes para punir recursos manifestamente
protel atérios e temerarios.

E imprescindivel que o STJ exerca sua fungdo constitucional de uniformizar ainterpretacio da lei federal e harmonize o
entendimento com as distingdes necessarias em relacdo a fixacdo de honorarios advocaticios em demandas
previdenciarias, observando o que dispde o CPC arespeito do tema.

[1] Temarepetitivo 1105, STJ— Continua eficaz e aplicavel o contelido da Simula 111/STJ (com aredagdo modificada
em 2006), mesmo apds a vigéncia do CPC/2015, no que tange afixacdo de honorarios advocaticios.

[2] SERAU JR, Marco Aurélio. Honorérios advocaticios nas agbes previdenciarias: Tema 1105 do STJ. In: Meu site
juridico. Disponivel em: <https://meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2023/03/14/honorari os-advocati cios-nas-
acoes-previdenciarias-tema-1105-do-stj/>. Acesso em: 06/03/2024.

[3] Temarepetitivo 1050, STJ— O eventual pagamento de beneficio previdenciario navia administrativa, seja ele total ou
parcial, apds a citagdo valida, ndo tem o condéo de alterar abase de cél culo para os honorérios advocaticios fixados na
acdo de conhecimento, que serd composta pela totalidade dos val ores devidos.

[4] Temarepetitivo 243, STJ—(...) 1.3. A presuncdo de boa-fé é principio geral de direito universalmente aceito, sendo
milenar parémia: a boa-fé se presume; ama-fé se prova. (...)

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-mar-22/controversi as-e-necessi dade-de-di stincao-quanto-ao-tema-1-105-do-stj/
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