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Empatereal em licitacao impde sorteio com todas as
empresas, diz TJ-SP

22/03/2024

Havendo empate real entre as propostas apresentadas, a comissao de licitacdo devera definir o vencedor por meio de um
sorteio do qual participar&o todas as empresas que figuraram no pregéo.

Reprodugéo

Com esse entendimento, a 22 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de S&o Paulo negou provimento ao recurso interposto por uma
empresa administradora de cartdes e manteve o resultado de uma
licitagdo promovida pela Prefeitura de Iperd (SP).

Feita por meio de pregdo eletrénico, alicitacdo buscava contratar uma
empresa para a administracéo e fornecimento de vale alimentacéo aos
servidores municipais.

A administradora e outras duas empresas entraram na disputa na
condicdo de beneficiérias daLei Complementar n° 123. Promulgada em
2006, alei estabelece que, nas licitagdes, o poder publico deve dar
prioridade as microempresas (MEs) e empresas de pegqueno porte (EPPs) Empresas participaram de concorréncia para fornecimento
como critério de desempate. de vale alimentag&o

Nesse sentido, a norma considera que ha empate em um pregao nas

situacBes em que as propostas apresentadas pelas MEs e EPPs sgjam até 5% superiores a proposta mais bem classificada.
Nesse cenario — chamado de “ empate ficto” —, a ME ou EPP mais bem colocada poderé apresentar proposta de preco
inferior aquela de melhor valor, desempatando o certame a seu favor.

No caso dos autos, contudo, todas as empresas participantes da licitagdo ofertaram o mesmo vaor: R$ 7,9 milhdes. Diante
do empate (real, no caso, e ndo ficto), a prefeitura resolveu a questéo fazendo um sorteio do qual participaram todas as
empresas. A vencedorafoi uma das credenciadas com base na L C 123/2006.

Desclassificada do certame, a administradora de cartbes entrou com um mandado de seguranca alegando que a prioridade
para microempresas e EPPs ndo foi observada pela comissdo de licitagcdo — que, por sua vez, informou que aregra de
preferénciando se aplica na hipotese de empate real.

Por fim, a administradora argumentou que a sorteada ndo se enquadrava nas categorias de empresas com prioridade.

O juizo de primeirainstanciaindeferiu aliminar e manteve o andamento do pregdo. A administradora entrou, entdo, com
agravo de instrumento.

Aniquilar a concorréncia

Relatora do agravo, a desembargadora Maria Fernanda de Toledo Rodoval ho disse ndo ter encontrado airregularidade
apontada.

Elaexplicou que, paraalém da L C 123, a propria Constituicdo, em seu artigo 179, prevé o tratamento diferenciado as
microempresas e as empresas de pequeno porte como forma de viabilizé-las no mercado. Namesmalinha, aLei n°
8.666/1993 dispde que as normas de licitacbes devem privilegiar as MEs e EPPs. Também o edital dalicitagcdo promovida
pelo municipio paulista observou o direito de prioridade no desempate, conforme prevé aLC 123.

Ocorre que, no caso em analise, as propostas apresentadas pelas empresas eram idénticas. E isso, segundo arelatora, leva
a constatagdo de que ndo se estava mesmo diante de “ empate ficto”, mas de um empate real entre todas as licitantes.

A desembargadora destacou que, apds o0 empate, a comissao licitante concedeu a oportunidade para que as empresas
classificadas como ME ou EPP encaminhassem nova oferta, “ mas elas permaneceram inertes’.
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Na sequéncia, a comissio apurou se havia preferéncia entre as empresas segundo a Lei 8.666/1993, que estabel ece como
critérios a producdo de bens no Brasil, por empresas nacionais; 0 investimento em pesqguisa e desenvolvimento de
tecnologia no pais; e areserva de cargos para pessoa com deficiéncia. Ainda assim, o empate foi mantido.

Nessa situacdo, o edital previa que o vencedor seria definido em um sorteio feito por sistema eletrénico entre as propostas
empatadas. Navisdo da EPP autora do agravo, porém, a comissao deveriater limitado o sorteio somente as
microempresas e as empresas de pequeno porte, tanto na hipotese de empate ficto quanto na de empate real. Paraa
relatora, tal entendimento é equivocado.

Isso porque o tratamento pedido pela administradora se refere a oportunidade de apresentar nova proposta em caso de
empate ficto. “O empate real ndo torna possivel a aplicacéo dessalégica’, explicou a desembargadora. Comisso, “a
vontade da empresa de aniquilar parte da concorréncia, para que o sorteio, neste caso, aconteca tdo somente entre as
microempresas e empresas de pegueno porte ofende o principio dalegalidade, vinculagéo ao edital, isonomiae
contratagcdo mais vantajosa.”

Citando tese do autor L aércio Loureiro, especialistanaLei de LicitacBes, arelatora destacou que “em nenhum
momento” a L C 123 estabel ece uma preferéncia com base na simples razdo de umaempresa ser ME ou EPP “em
detrimento da vantajosidade a ser buscada pela administracéo publica’. Diante disso, no caso de empate real, 0 sorteio
entre todas as empresas € a solugao.

Por fim, elaregjeitou o argumento de que a sorteada ndo poderia participar da licitacdo como beneficiariada LC 123, ja&
que areceita bruta da empresa esta dentro do limite previsto para EPPs nalei.

A votacdo foi unadnime. Participaram do julgamento os desembargadores Claudio Augusto Pedrassi (presidente), Renato
Delbianco e Marcelo Berthe.

Clique aqui paraler a decisio
Agravo de I nstrumento 2338418-94.2023.8.26.0000

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-mar-22/empate-real -em-licitacao-impoe-sortei o-com-todas-as-empresas-di z-tj-sp/
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