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Prefeitura de Sorocaba tera que indenizar empresa de
transportes

24/03/2024

Os entes publicos tém o dever de organizar as despesas publicas. Por isso, ndo sio legitimas alegacdes genéricas de abalos
financeiros decorrentes da crise sanitériaimposta pela Covid-19 para justificar o ndo cumprimento do compromisso de
reequilibrio econémico-financeiro do contrato firmado entre fornecedor e administragdo publica.
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Esse foi 0 entendimento do juizo da 72 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S&o Paulo para confirmar decisdo que condenou o
municipio de Sorocaba ao pagamento de indenizagdo a uma empresa de
transportes referente ao reequilibrio econdmico-financeiro de contrato
firmado entre as partes.

A relatora, desembargadora M 6nica Serrano, explicou gue em processo
administrativo o municipio de Sorocaba ja havia reconhecido o débito
com aempresa, tanto que houve elaboracdo de norma paraincluir a
dividanaLei Or¢camentaria Anual de 2021.

“Impossivel reconhecer a ocorréncia de forca maior e consegquente
aplicagdo dateoria daimprevisdo. N&o ha qualquer prova contundente
neste sentido, apenas a egacdes genéricas de abal os financeiros
decorrentes de crise

econdmica e pandemia de COVID-19", escreveu arelatora.

Prefeitura de Sorocaba foi condenada a pagar R$ 15
milhGes a empresa de transportes

“Em verdade, houve sucessivas falhas no plangjamento financeiro do Municipio, sendo umadelas a falta de previsao
orcamentaria na LOA 2020 para 0 pagamento da indenizac&o.”

Com a condenaco, a prefeituratera que pagar mais de R$ 15 milhdes referentes ao reequilibrio de contrato com a
fornecedora.

Atuou em nome da empresa 0 advogado Felipe de Castro L eite Pinheir o, do escritdrio 1zique Chebabi Advogados
Associados.
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