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TST invalida reducgao de salario apenas para uma
categoria de empregados

28/03/2024

A Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais (SDI-1) do Tribunal Superior do Trabalho rejeitou o recurso de uma
empresa contra a anulacdo da clausula de nhorma coletiva que previa a reducdo de sal&rio apenas dos empregados
mensalistas. Com isso, fica mantida a deciséo da 72 Turma da corte, que, em julgamento anterior, considerou que houve
renlincia ao direito airredutibilidade salarial sem contrapartida relevante.

Reprodugéo

O acordo coletivo, de marco de 2002, entre aempresa e o Sindicato dos
Trabalhadores nas Indlstrias Graficas do Municipio do Rio de Janeiro
autorizava a reducdo salarial de 12% dos empregados do departamento
grafico, mas ndo abrangia os executivos. Por outro lado, aumentava sua
participacdo no programa de Participacdo nos Lucros e Resultados (PnR)
de 1,5 para 2,7 salarios-base nominais.

Na acdo, oito desses trabalhadores relataram que a empresa havia sido
autuada pela fiscalizag&o do trabalho para pagar adicional de

pericul osidade de 30% para o pessoal da gréafica. Em seguida, ela
informou que proporia acordo coletivo parareduzir o salario dos
empregados que iriam receber o adicional, alegando que, caso contrério,
teria de fechar o departamento grafico. O acordo foi assinado e, apds
serem dispensados em 2009, os trabal hadores pediram o pagamento da

diferen(;a salaria referente a redugéo. Norma coletiva que previa reducéo de salério foi
considerada invalida

O juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, considerando que a

reducéo salarial foi um ato unilateral da empresa. Segundo a sentenca,

ainda gue houvesse outras compensacOes (estabilidade, prémios, adicional de periculosidade etc.), a medida afrontava o
principio dairredutibilidade salarial.

Validade do acordo

O Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido (RJ), porém, reformou a sentenga, assinalando que a Constitui¢éo
Federa admite areducéo de salarios por meio de norma coletiva. Para o TRT, a medida visava a manutengdo dos postos
de trabal ho.

Ao examinar o recurso de revista dos trabalhadores, a 72 Turma considerou que 0 aumento da participacdo nos lucros e
resultados erainexpressivo e ndo poderia ser entendido como contrapartida para a reducéo de 12% do salario de todos os
empregados mensalistas da empresa, especia mente porque o mesmo parametro ndo havia sido adotado para os
executivos.

Quanto ao pagamento do adicional de periculosidade, o colegiado assinalou que ndo representa concessdo de novo direito,
mas apenas o respeito a uma norma obrigatéria.

Diver géncia inespecifica

Nos embargos a SDI-1, a empresa apresentou uma deci sdo sobre 0 mesmo tema supostamente contraria ao entendimento
da 72 Turma. A demonstracdo da divergéncia entre as turmas do TST é um dos requisitos para o exame do recurso de
embargos & SDI-1, 6rgéo responsavel pela uniformizagdo dajurisprudéncia do tribunal.

Contudo, prevaleceu no julgamento o voto do ministro Alberto Balazeiro, que lembrou que a Simula 296 do TST exige a

identidade de fatos para caracterizar o conflito de teses. A seu ver, o julgado apresentado como divergente ndo era
especifico o suficiente para a admisséo do apelo.
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Entre outros pontos, nesse caso a reducdo salaria trazia como contrapartida a garantia dos postos de trabalho, o
pagamento de adicional de periculosidade e a regulamentacéo da PNR. Na empresa ré, ela se resumia ao pagamento do
adicional e ao regjuste da PLR.

Ficou vencida arelatora, ministra Maria Helena Mallmann. Embora considerasse valida a divergéncia de jurisprudéncia
apontada pela empresa, elavotou pelarejeicao do apelo. Segundo €la, halimites a negociacao coletiva e areducéo saarial

apenas para 0s mensalistas, com exclusdo dos executivos, cria“ castas’ de empregados e afrontaaisonomiae a
solidariedade social. Com informagdes da assessoria de imprensa do TST.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-mar-28/tst-invalida-reducao-de-sal ari 0-apenas-para-uma-categoria-de-empregados/
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