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(In)constitucionalidade do | CM S-Educacéo

31/03/2024

A Emenda Constitucional 108/2020 estabel eceu critérios para adistribuicdo do produto da arrecadacéo do ICM S para 0s
municipios, obrigando-os a destinar 10% “ com base em indicadores de melhoria nos resultados de aprendizagem e de
aumento da equidade, considerado o nivel socioecondmico dos educandos”.

Esse incentivo ficou conhecido como |CM S-educag&o, dada a destinagéo estabelecida pelo legislador constitucional para
esses valores e tem por objetivo a melhoria especialmente da educacg&o infantil e o ensino fundamental, que é de
responsabilidade dos municipios, nos termos do artigo 30, VI, da CRFB/1988.

A medidafoi inspirada na experiéncia do Ceard, que desde 2007, por meio daLei Estadual 14.027/2007, distribui aos
municipios 18% do ICMS com base no indice de qualidade educacional (1QE). Com ainstitui¢éo da politica, o Ceara, que
em 2005 estava classificado em 18° lugar no Indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (Ideb), saltou para 3° em
2019.

Além disso, 0 estado registra amenor distancia entre 0s mais ricos e 0s mais pobres na educacéo, demonstrando um
avanco efetivo e com equidade. No entanto, seu sucesso depende da robustez do suporte técnico dado pel os estados aos
municipios para que eles consigam atingir os resultados educacionais esperados.

Ainda em relacéo ao caso do Ceard, ha 15 anos, o Estado adota um modelo de utilizacdo de paréametros ndo tradicionais
para distribuicdo da quota parte do ICMS. Atualmente, utiliza 16 indicadores [1], normalizacdes e um sistema de
ponderacdo que retrata os objetivos da politica estadual para educacéo bésica. Um ponto relevante € que aL el
14.023/2007, que instituiu a nova sistemética de rateio do ICM S com critérios qualitativos da educagdo, assim dispds em
seus artigos 2° e 5°

“ Art. 2° O Indice Municipal de Qualidade Educacional, o indice Municipal de Qualidade da Satde e o indice
Municipal de Qualidade do Meio Ambiente de cada municipio serdo calculados, anualmente, a partir de 2008, pelo
Instituto de Pesquisa e Estratégia Econdmica do Ceara — IPECE, que os fara publicar até o dia 31 de agosto de
cada ano, para efeito de distribuicéo dos recursos referentes ao ano seguinte.

Art. 5° Esta Lel entra emvigor na data de sua publicacdo, com efeitos financeiros, referentes a distribuicdo da
arrecadacéo do ICMS a partir de 1° de janeiro de 2009.”

Ou sgja, entrou em vigor em dezembro de 2007, passou a calcular os indicadores conforme a metodologia em 2008 e
produziu efeitos financeiros a partir de 2009, para que 0s municipios pudessem adequar seus orcamentos e pegas de
plangjamento (PPA, LDO, LOA) as mudancas advindas dessa nova sistemética.

Tania Régo/Agéncia Brasil

Para além dessa perspectiva pragmética, ha diversos questionamentos
guanto a constitucionalidade do dispositivo na destinacdo do produto da
arrecadacdo do imposto para uma despesa especifica, 0 que é vedado
expressamente pelo artigo 167, 1V, da CRFB/1988. Ocorre que 0 proprio
dispositivo excepciona a reparticdo do produto da arrecadacgéo prevista
no artigo 158, dispositivo que foi aterado pela Emenda para prever o
|CM S-educacéo.

Por razdo, as discussdes se concentram nos indicadores fixados

pel os estados para reparticdo desse minimo de 10% entre 0s municipios.
A previsdo constitucional poderia ser tida como necessaria e suficiente
para gque os Estados decidissem quando iria para a educacéo de cada um
dos municipios situados em seu territério. No entanto, da leitura completa do dispositivo, emerge a questéo que tem
gerado debates sobre a cota atribuida a cada um.

Pagina 1 31/03/2024

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Para melhor compreender o tema, vale destacar aliteralidade do artigo 158, 81°, 11, da CRFB/1988, com aredacdo dada
pela Emenda Constitucional 108/2020:

“ Art. 158. Pertencem aos Municipios:
IV —25% (vinte e cinco por cento):

a) do produto da arrecadacéo do imposto do Estado sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestacdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacao;

8 1° As parcelas de receita pertencentes aos Municipios mencionadas no inciso 1V, “ @’ , seréo creditadas conforme
0S seguintes critérios:

Il —até 35% (trinta e cinco por cento), de acordo com o que dispuser lei estadual, observada, obrigatoriamente, a
distribuicdo de, no minimo, 10 (dez) pontos percentuais com base em indicadores de melhoria nos resultados de
aprendizagem e de aumento da equidade, considerado o nivel socioeconémico dos educandos.”

Como os estados fazem a divisao

Primeiro ponto que ndo suscita dividas. o percentua de 10% é o minimo que devera ser atribuido aos municipios com
base na melhoria da educacéo e aumento da equidade. Os estados poder&o distribuir, se quiserem, até os 35% com base
nesses critérios. Amazonas, Goias, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Parg, Parang, Paraiba, Piaui, Rio Grande do Norte,
Roraima, Sergipe, Tocantins previram o percentual minimo, mas outros 13 Estados previram um percentual superior. Sdo
eles: Maranhdo (20%), Acre (19%), Amapa, Bahia, Ceard, Mato Groso e Pernambuco (18%), Rio Grande do Sul (17%),
Alagoas e Santa Catarina (15%), Rondonia (14%), Espirito Santo e S&o Paulo (13%).

O Rio de Janeiro ainda ndo editou lei, apesar de ela estar em discussdo na Assembleia Legidativa. O estado justificou o
atraso em relagdo ao prazo dois anos, previsto na Emenda para edic&o da norma, o questionamento apresentado sobre a
regulamentacdo do Novo Fundeb, o que foi acolhido pelo Ministério da Educacéo.

A primeira parte do dispositivo — “até 35%, de acordo com o que dispuser lei estadual” — denota a necessidade de lei
editada pel os estados para estabel ecer a forma de distribuicéo desses 35%. Entretanto, 10% deverdo obrigatoriamente ser
entregues segundo nos critérios mencionados no texto, quais sgjam, “com base em indicadores de melhoria nos resultados
de aprendizagem e de aumento da equidade, considerado o nivel socioeconémico dos educandos’.

Portanto, a criagdo, em lei estadual, de novos critérios para distribuicéo desses 10% entre 0s municipios € desnecessaria.
Essalel somente seriaimprescindivel parafixar aforma de reparticdo para os outros 25%, dado que o texto constitucional
jaofez em relacdo ao ICM S-educacao.

Todavia, ndo foi esse 0 entendimento adotado pel os estados que editaram suas respectivas leis estaduai's, estabel ecendo
ndo apenas indicadores daquel es critérios para distribuicdo desses 10% destinados a educacdo nos municipios.

Alguns deles apenas reproduziram o que estabel ece a CRFB/1988, casos em que apenas reafirmaram, por meio de seus
atos normativos, os critérios postos no texto constitucional. Outros criaram indicadores préprios, sem ampliar o rol de
exigéncias do artigo 158, §1°, 11, da CRFB/1988. Outros, ainda, as ampliaram indevidamente. Por isso, estaandlise é
muito relevante.

No estudo realizado pela ONG Todos pela Educacéo [2], considerando alegislacdo estadual editada por todos os estados
da federacdo, menos o Rio de Janeiro, os critérios postos para medir melhoria da educacéo e aumento da equidade em
cada municipio sao: nivel de aprendizado dos estudantes; evolucao da aprendizagem; taxa de aprovagdo; taxa de
participacéo em avaliacles,; critérios relacionados a equidade; ponderacdo naformulade célculo que induza a melhoriada
aprendizagem; objetividade da politica e potencial de inducéo a essas melhorias.

Muitos estados atribuem um peso muito baixo aos resultados educacionais (nivel educacional e taxa de aprovagéo), dando
énfase ao nimero de matriculas narede publica, 0 que ndo necessariamente mede a mel horia da educacéo nem equidade.
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Ocorre que pelas particularidades de cada Estado, a auséncia completa de ponderacéo dos indicadores de qualidade em
relacdo a quantidade de alunos matriculados, pode gerar distorgdes, como ocorreu em Minas Gerais, que editou aL el
Estadual 24.431/2023, estabel ecendo os seguintes critérios a serem cumpridos pel o ente beneficiario para repasse do

|CM S-educacgo: indice de desempenho escolar, indice de rendimento escolar, indice de atendimento educaciona e indice
de gestéo escolar: [3]

Minas Gerais sequer contempla um indicador de mensuragdo da LE{ HOBIN HOOD - FUNDAGAO JOAO PINHEIRO

evolucéo da aprendizagem, tendo regulamentado a L ei Estadual por i Sgocire R reiasde 10 de

meio de Resolucado[4] . Isso ultrapassa a mera consideraco de taxas de g 7=
aprovagdo dos estudantes, sem o que ndo se pode inferir aexisténcia“de e [ ow | ww | ww | ww
mel horia nos resultados de aprendizagem”, exigida pelo texto [ o | s
constitucional. Por essa razao, alei mineiratambém deve ser [ 35 N 2 7 S S 1 S v 195 |
considerada inconstitucional . :

A Paraiba, por suavez, prevé indicadores sem conferir a eles os pesos de
cada um para célculo da cota parte de cada municipio. Desse modo, hdo
€ dada transparéncia ao método de divisdo do percentual relativo aos
|CM S-educacdo, o que também podera ser objeto de questionamento.
Falta transparéncia também ao calculo previsto nalei catarinense.

01188 151.014 9% RS 157307

0,0954 121,304 &2 RS 195652

Competicao por recursos

0,0075 10,148 B RS 307.50

00104 13354 24 R§ 556,41

A transparéncia nafonte dos dados, férmulas utilizadas e base dos dados

prejudica os municipios ao “competirem” pel os recursos, sendo que

ainda vale mencionar que a base de dados, geralmente aferida pelo censo escolar — Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, € preenchida sem maiores orientacfes ou revisdo dos dados pelas escolas e
secretarias municipais. 1sso revela outro problema que pode impactar a distribui¢do do |CM S-educagéo.

Vale destacar um outro ponto que podera gerar ainconstitucionalidade dalegislacéo estadual: estabelecer os indicadores e
aformade célculo em ato normativo infralegal. O artigo 158, §1°, |1, da CRFB/1988, prevé expressamente “de acordo
com o que dispuser lei estadual”, ndo podendo os estados abrirem méao dessa espécie normativa nem delegar atarefaa
norma diferente de lei.

A Emenda Constitucional 108/2020 significa um redesenho da distribuic¢&o do produto da arrecadacdo entre os
municipios. O percentual de repasse obrigatério, calculado pelo valor adicionado fiscal (VAF), que leva em consideracéo
as operacOes de circulac@o de mercadorias e prestacdes de servico de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo realizadas em cadaterritério, foi reduzido de 75% para 65%, o que jaimplica perda de arrecadagéo

especia mente para 0s municipios com maior volume dessas operacOes e prestaces de servico.

Houve um aumento do percentual cuja reparticdo fica a cargo dos estados, segundo critérios por eles estabel ecidos, de
25% para 35%, sendo que ao menos 10% ficam reservado ao |CM S-educacao.

Para sanar as insatisfacGes criadas em decorréncia dessa reducéo de receita para alguns municipios, foram editadas leis
prevendo regras de compensacdo financeira, o que pode desnaturar a propriaideia dessa forma de reparticéo do produto
da arrecadacao do imposto, enquanto politicaindutora destinada a melhoria da educacdo e aumento da equidade. 1sso foi
feito no Amapd, mas outros Estados cogitam a possibilidade.

Desse modo, ao criar indicadores especificos para a distribui¢do daguele percentual de no minimo 10% entre os
municipios, conforme “melhoria nos resultados de aprendizagem e de aumento da equidade”, os estados deverdo fazé-lo
por meio de lei, editada pela Assembleia Legidativa. Além disso, caso venham a ampliar indevidamente esses requisitos,
postos no artigo 158, §1°, 11, da CRFB/1988, ou deixem de estabel ecer quai squer indicadores necessario a aferi¢do desses
critérios postos no texto constitucional, alei estadual devera ser considerada inconstitucional.

[1] Instituto de Pesquisas Educacionais Cearenses (2020)
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[2] Disponivel em: https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/upl oads/2024/03/estudo-tpe-icms-educacao-nos-
estadosdocx.pdf Acesso em: 28/02/2024.

[3] Quadro elaborado pelas autoras, a partir dos dados constantes do site: https://fjp.mg.gov.br/consultar-repasse-do-icms-
aos-municipios-mineiros/ Acesso em: 20/03/2024.

[4] Disponivel em: https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/upl oads/2024/03/Resol ucao-Conjunta- SEE-FJP-n.0-12-2023-
Public.-31-10-23.pdf Acesso em: 20/03/2024.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-mar-31/inconstitucionalidade-do-icms-educacao/
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