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O que o caso Unicredit Bank vs RusChemAlliance
ensina sobre Mariana e as cortes britanicas?

Conforme se aproximava o julgamento de Municipio de Mariana & othersv BHP Group (UK) Ltd & others pela
Technology and Construction Court (Corte de Tecnologia e Construcdo) de Londres, iniciado no Ultimo dia21 de
outubro, seintensificaram as discussdes quanto ao mercado de financiamento de litigios e suas consequéncias para o
ambiente juridico brasileiro.

N&o so poucos 0s questionamentos sobre a forma de operacionalizagdo dos financiamentos, quem seriam as partes por
trés de tais investimentos e qual seria aforma de remuneragdo das entidades financiadoras, levantando-se a um debate
sobre alegitimidade da prética e necessidade de regulamentagdo — até hoje inexistente no Brasil — do instituto.

A despeito de o financiamento de litigios ja existir ha anos em diversas partes do mundo, a partir da modernizacdo e
flexibilizagdo dos conceitos de champerty e maintenance, o debate comegou a ganhar corpo no Brasil, como ndo poderia
deixar de ser, devido a notoriedade de um caso inteiramente construido a partir de recursos de terceiros.

E umbilicalmente ligado a discussdo sobre a legitimidade do financiamento de disputas, iniciou-se um segundo debate,
gue ndo deveria guardar dependéncia alguma com a questdo do financiamento per se, qual seja a propositura de agdes
judiciais em cortes europeias, mas cujos fatos ensejadores das demandas se deram no Brasil, entre partes juridicamente
tidas como brasileiras.

Foi partindo-se da premissa de que o financiamento de litigios no Brasil so existe para casos a serem litigados em cortes
internacionais e da correlagdo estabel ecida entre financiamento de litigios e Municipio de Mariana, que vieram atona
também as criticas as cortes inglesas, argumentando-se que a assuncdo de jurisdicao para dirimir certas causas se trataria
de um processo de heocol onizagdo, ou ainda que a justicainglesa agorateria a pretensdo de salvar o planeta.

Houve quem disse que as cortes de Londres se apresentam como a metropole para julgar a col6nia, inculta e incapaz, o
que seria uma evidéncia de neocolonialismo juridico, ou ainda que a Justica brasileira estaria no banco dos réus.

N&o se buscaratratar neste artigo sobre as particul aridades e questionamentos atinentes ao financiamento de disputas,
tampouco discutir se ha de fato uma postura neocolonialista por parte das cortes inglesas.

Anti-suit injunctions: definicdo e condigdes para deferimento

Antonio Cruz/Agéncia Brasi|

Como forma de buscar entender aratio por tras do processo jurisdicional
do Judiciario inglés, propde-se refletir acerca do recentissimo precedente
proferido pela Suprema Corte do Reino Unido em Unicredit Bank GmbH
v RusChemAlliance LLC [1], em que se discutiu o deferimento de
medida denominada anti-suit injunction (ASl), pelas cortes inglesas, em
beneficio de cldusula arbitral pactuada entre RusChemAlliance (RCA),
companhiarussa, e Unicredit Bank GmbH, um banco alemé&o com ativos
na Russia, mas cuja sede de eventual disputa seria Paris.

Deinicio, cumpre esclarecer do que se tratam as chamadas anti-suit
injunctions (AS). As AS nada mais sao do que medidas ajuizadas em
territério inglés, contra partes que iniciam uma demanda judicial em
jurisdicdo diversa daguela que, pelas circunstancias féticas do caso, estaria mais conectada com a disputa.

A avaliacdo pelas cortes inglesas leva em conta fatores como testemunhas, provas, principal local de performance de
negocios das partes, lei aplicavel, dentre outros.

Ao se depararem com pleitos relativos a ASs, as cortes inglesas deveriam aferir se as duas condicdes para deferimento da
medida estariam cumpridas, quais sejam (1) se as cortes inglesas sdo 0 “forum natural” paradirimir adisputa, e (2) se 0s
interesses da justica sdo garantidos. Em outras palavras, a AS é deferida quando for apropriada para evitar umainjustica.

Entenda o caso UniCredit
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E é justamente sobre 0 ponto (2) destacado acima que se abordara o tema do artigo, tragando um paralelo sobre o que
restou decidido em UniCredit, vis-a-vis a decisdo proferida pela Corte de Apelagéo inglesa (Court of Appeal), apos
conceder permissdo para que os requerentes recorressem da decisdo que havia negado jurisdicéo aos afetados pelo
desastre [2], decisdo essa posteriormente confirmada pela Suprema Corte (UK Supreme Court).

Em UniCredit, a companhia RCA celebrou contratos com parte terceira para a construcdo de plantas de processamento de
gas na Russia. Pelos contratos, RCA estaria obrigada a remunerar a parte contratada em aproximadamente 10 bilhGes de
euros. A contratada, vale destacar, fazia jus a pagamentosiniciais na ordem de 2 bilh&es de euros, valores esses

desembol sados por RCA.

Em virtude da aludida operacdo, RCA recorreu a UniCredit para emissdo de certos titulos de divida (bonds), na ordem de
420 milhdes de euros, como forma de garantia do contrato celebrado com a parte terceira e de repagamento dos valores
desembolsados.

Nos documentos dos bonds, havia clausula dispondo que os bonds, e todas as obrigaces ndo contratuais ou outras
obrigacfes decorrentes ou relacionadas a eles, seriam interpretados de acordo com alel inglesa.

A clausula previa, ainda, que quaisguer disputas que viessem a existir entre as partes seriam resolvidas por arbitragem,
administrada pela Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional (ICC), e a sede da arbitragem
seria Paris, na Franca.

A parte terceira contratada por RCA escreveu para a companhia russa informando gue néo poderia mais performar os
contratos em razéo de sangdes sofridas pela uni&o europeia acarretadas pelainvasdo russa ao territorio ucraniano. A
contratada de RCA foi além e destacou que ndo poderia devolver a RCA os valores pagos atitulo de adiantamento.

RCA, em virtude do default sofrido, iniciou procedimento judicial na Russia em face de UniCredit buscando reaver cerca
de 450 milhGes de euros oriundos dos on demand bonds cel ebrados com o banco.

Tendo em vista a existéncia de clausula arbitral celebrada nos instrumentos de bonds pactuados entre UniCredit e RCA,
UniCredit, buscando evitar um litigio nas cortes russas, tratou de apresentar medida perante as cortes inglesas, a a egagdo
de que o pleito iniciado por RCA nas cortes russas configuraria violagdo as clausulas arbitrais dos bonds, e requerendo,
dentre outras coisas, uma AS para que RCA ndo prosseguisse com a agdo na Russia.

A High Court do Reino Unido, corte de primeiro grau, inicialmente deferiu a medida requerida por UniCredit em carater
liminar e ex parte (sem dar a RCA o direito de se manifestar). Todavia, apés o julgamento do caso, a High Court declarou
gue ndo possuiajurisdicdo para dirimir a causa, sob o fundamento de que as clausulas arbitrais eram governadas pelalei
francesa, por ser Paris a sede da arbitragem, razéo pela qual alnglaterra ndo era o férum mais adequado para a agéo.

A Court of Appeal, corte de segunda insténcia, permitiu a apelacdo da UniCredit e deferiu a medida para que RCA néo
seguisse com a agdo gjuizada na Russia.

Em 23 de abril de 2024, a UK Supreme Court (Suprema Corte do Reino Unido) publicou deciséo negando a apelagdo de
RCA e mantendo a ASl requerida por UniCredit com relacéo a demanda ajuizada por RCA naRUssia. Tal decisdo veio
acompanhada, em 18 de setembro deste ano, da fundamentacéo para deferimento da ASl.

A Unica questdo a ser decidida pela Suprema Corte do Reino Unido era se as cortes inglesas tinham jurisdicdo sobre o
pleito da UniCredit relativo a AS. Paratanto, a Corte deveriaavaliar a discussao sob dois prismas, quais sgjam: (1) se as
clausulas arbitrais previstas nos instrumentos dos bonds eram regidas por lei inglesa (considerando que alei aplicavel aos
bonds em s eraainglesa, mas a sede da arbitragem Paris); e (2) se alnglaterra erao local mais adequado paraa
propositura da agéo.

Paralelo entre UniCredit e Mariana vs BHP
Para efeito da discusséo do artigo, propde-se anaisar o ponto (2), qual sejase alnglaterraerao local mais adequado para
ajuizamento da agdo, uma vez que tangencia justamente o aspecto de maior criticafeito por juristas brasileiros as cortes

inglesas ao assumirem jurisdicéo sobre Municipio de Mariana v BHP, quanto a suposta inaplicabilidade da teoria do
forum non conveniens.
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Todavia, para que se contextualize propriamente o que se discutiu em (ii), é relevante tecer algumas breves consideragdes
sobre o ponto (i), em que se aferiu que a despeito de a sede da arbitragem ser Paris, as cortes inglesas entenderam que a
clausula arbitral deveria ser governada por lei inglesa, umavez que os instrumentos dos bonds eram governados pela lei
inglesa.

RCA argumentou que por ser Paris a sede da arbitragem pactuada pelas partes na clausula compromissoria, alei francesa
deveria governar acladusula arbitral e, por consequéncia, as cortes francesas as competentes para solucionar qual quer
guestdo adjacente aum eventual procedimento arbitral.

Paratanto, RCA ponderou que o que restou estabel ecido em Enka v Chubb [3] (alei aplicavel as obrigacbes do contrato
deveriam também governar a cldusula compromissoria) se trataria de excecdo, sendo aplicavel tdo somente se alei da sede
da arbitragem tratasse a clausula arbitral como regida também pelalei aplicavel as obrigagcdes do contrato na qual

inserida.

No caso, RCA destacou que as cortes francesas tratam quaisquer clausulas arbitrais cuja sede é na Franca como regidas
pelale francesa, razéo pelaqual Enka ndo seria aplicavel ao caso. Tal abordagem, adotada pelo ordenamento juridico
francés, & semelhante a brasileira, que prevé que quaisquer medidas judiciais relacionadas a arbitragem devem ser
propostas no foro da sede pactuado na clausula compromissoria.

A despeito da argumentacdo trazida por RCA, as cortes inglesas entenderam que o racional aplicavel em Enka também se
aplicariaem UniCredit, de formaque alei aplicavel ao contrato deveriareger também a clausula arbitral.

Ao se deparar com o ponto (i), qual sgja o local mais adequado para propositura da acdo, as cortes inglesas analisaram a
guestdo sob seis prismas: (a) a ndo aplicabilidade dateoria do forum non conveniens; (b) aimportancia de se garantir a
manutencdo de clausulas arbitrais; (¢) aimpossibilidade de as cortes francesas proferirem AS's; (d) o fato dejustica
substancial ndo poder ser obtida por meio de arbitragem; (e) a existéncia de conexdo substancial com aInglaterra; e (f)
cortesiainternacional.

Postura pater nalista

Spacca
Para 0 que se pretende discutir, os pontos (@) a (d) demonstram de forma
bastante clara, como se melhor veré adiante, que mesmo diante de uma
disputa envolvendo um banco aleméo e uma companhia russa, sob
suposta jurisdicéo francesa, que em teoria ndo “ precisaria da assisténcia’
das cortesinglesas para lidar com determinado assunto, a Inglaterra
entendeu por bem interferir na disputa, de modo que “justica
substancial” pudesse ser feita gracas a sua atuacdo — qual quer
semelhanga (n&o) € mera coincidéncia.

Quanto ao ponto (a), cabe destacar que, diferentemente de Municipio de
Mariana, a corte entendeu que o teste de forum non conveniens do
precedente Spiliada [4] n&o eraaplicavel (aexplicacdo sobre o teste
consta de artigo anterior que publiquei sobre o assunto [5]). 1sso porque,
diferentemente de Mariana, havia eleicdo de foro pelas partes, qual sgja
arbitragem, em Paris.

No gue diz respeito ao ponto (b), justamente pelo fato de haver escolha s ol
de foro contratualmente pelas partes, as cortes ndo deveriam hesitar em o I n I a 0
deferir medidas de ASl, de modo aimpedir que partes descumpram uma

cldusula arbitral, recorrendo a outro foro que ndo aquel e pactuado no
instrumento celebrado.

Assim, considerando que havia foro previamente acordado pelas partes, e pelarelevancia de se garantir sua efetividade, a
Suprema Corte do Reino Unido decidiu pela competéncia das cortes inglesas para deferir a AS pleiteada por UniCredit.
Isso porque tal instrumento ndo é previsto no ordenamento juridico francés, razéo pelaqual UniCredit ndo poderia dele se
valer paragarantir a efetividade da cldusula compromissoria arbitral (ponto (c)).
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Ainda com relacdo ao paragrafo acima, vale mencionar que a decisdo da Suprema Corte fez questéo de destacar que ainda
gue as cortes francesas possibilitassem a propositura de AS's, ndo haveria razéo para se restringir as cortes inglesas de
proferirem decisdo que garantisse a efetividade da clausula compromissoria, por ser esse o objetivo primordia que se
deveria buscar, afim de se obter justica substancial.

Por fim, e em linha com o que se explicou quanto a (c) acima, entendeu a Suprema Corte inglesa que UniCredit tampouco
poderia abter justica por meio de instauracéo de arbitragem, uma vez os arbitros ndo possuem o chamado poder de
coercao paraimpor que as partes respeitem a propositura da agdo no foro previamente pactuado. Assim, tendo em vista
gue RCA javiolavaaclausula arbitral ao propor a acdo na Russia, ndo € de se imaginar que UniCredit conseguiriafazer
valer seu direito de litigar em arbitragem meramente instaurando um procedimento arbitral.

O que se v§, portanto, € uma postura paternalista bastante similar a postura adotada em Municipio de Mariana, adaptada
para uma situacdo em que a preocupacdo das cortes inglesas eram, ndo garantir a viabilidade de uma a¢&o que em outra
jurisdicéo ndo seria plausivel de prosseguir, mas sim assegurar o efetivo cumprimento de clusula arbitral pactuada entre
as partes.

Em outras palavras, da mesma forma que a Justica inglesa entendeu que a justica brasileira ndo teria 0s recursos e
mecani Smos necessarios para garantir a efetivacéo de justica para um caso como Municipio de Mariana, essa mesma
justica considerou que a justica francesa também néo teria condicdes de evitar que RCA demandasse perante o judiciério
russo, em descumprimento da clausula compromissoria pactuada entre as partes.

Que fique claro: tal como em Municipio de Mariana, em UniCredit as cortes inglesas entenderam que possuiam um
elemento de conexdo para atrair a jurisdicdo inglesa. Enquanto em Municipio de Mariana os elementos eram domicilio,
para a entidade BHP inglesa— pelo fato de o Reino Unido ainda pertencer a Uni&o Europeia & data da propositura da agéo
€, por consequéncia, se aplicar 0 Recast Brussels Regulation -, e territorialidade, para a entidade BHP australiana, em
UniCredit o elemento para atracao estaria nas Procedure Rules inglesas (paragrafo 3.1(6)(c)) [6], que prevé o angulo
jurisdicional para contratos cujalei aplicavel é ainglesa.

Portanto, ndo obstante a sede da arbitragem fosse Paris, sendo, em teoria, ajurisdicéo francesa o foro natural para se
discutir questes adjacentes a arbitragem, as cortes inglesas, na suposta condic¢éo de mantenedoras da justica
internacional, trataram de intervir no caso, concedendo a AS pleiteada por UniCredit e garantindo a efetividade da
clausula arbitral pactuada entre as partes.

Assim, adespeito de se tratarem de contextos diferentes, é bastante rel evante que se compreenda que, certaou errada, a
postura do judiciario inglés ndo esta direcionada a paises que foram col onizados em algum momento da historia,
tampouco focada em paises tidos como “under development”.

Parece, sim, que se trata de abordagem global, que poderaintervir tanto em questdes envolvendo antigas colénias, como o
Brasil, mas também ndo hesitard em interceder com relagdo a antigos colonizadores, como a Franca, se julgar haver
angulo jurisdicional paratanto e, maisimportante, se necessario para que haja“ substantial justice”.
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Wales.”

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2024-nov-02/0-que-o-caso-uni credit-bank-vs-ruschemal liance-ensi na-sobre-mari ana-e-as-cortes-britani cas/
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