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Conselho Superior da Magistratura de SP nao pode
indicar juizes de var as especializadas

07/11/2024

Sa0 inconstitucionais as normas que atribuem a 6rgaos de cUpula do Poder Judiciério aindicacéo de juizes paravaras
especializadas, por violagdo ao principio dainamovibilidade.

Antonio Augusto/STF

Esse entendimento é do Plenério do Supremo Tribunal Federal, que
invalidou nesta quinta-feira (7/11) trecho da Lei Complementar
1.208/2013, de S&o Paulo, sobre a designacéo de juizes do Departamento
Estadual de Execugtes Criminals e do Departamento Estadual de
Inquéritos Policiais.

O dispositivo estabel eceu que a designacdo dos julgadores para que
atuem nas varas especializadas, pelo periodo de dois anos, seriafeita
pelo Conselho Superior daMagistraturado Tribunal de Justicade Séo
Paulo, mediante inscri¢éo, observado o historico profissional dos
magi strados.

Prevaeceu o voto do ministro Dias Toffoli, relator do caso. Paraele, o

modelo estd em desacordo com as regras constitucionais que regem o

acesso de magi strados aos (’)rgéosj udiciais. STF, por maioria de votos, anulou trecho da lei do estado de
Sdo Paulo

O relator foi acompanhado pelos ministros André Mendonga, Luiz Fux,

Edson Fachin, Cristiano Zanin, Carmen LUcia e Gilmar Mendes. O

ministro Alexandre de Moraes divergiu, considerando a norma de S&o Paulo constitucional, e foi seguido pelos ministros

Flavio Dino e Luis Roberto Barroso.

A agdo, gjuizada pela Procuradoria-Geral da Republica, também questionou a criacdo de varas especializadas em Séo
Paulo. O Supremo, no entanto, n&o viu inconstitucionalidade nessa medida.

A Associacdo Juizes e Juizas pela Democracia (AJD) atuou como amicus curiae no pProcesso.
Voto dorelator

Segundo Toffoli, é inconstitucional aindicacdo, por 6rgdo de clpula do Judiciério, de juizes para varas especializadas.

“Como se verifica, ainamovibilidade € uma garantia para assegurar aindependéncia e imparcialidade do préprio Poder
Judiciario, de maneira que alcanga aqueles juizes indicados para os érgaos jurisdicionais objeto da presente demanda.”

Ele propds o prazo de 24 meses, a partir da publicacéo da ata do julgamento, para que a decisdo passe avaler. O objetivo
€ dar tempo para que a Justica paulista se ajuste a decisao.

Toffoli também destacou que o TJ-SP editou recentemente uma resolugdo determinando a promocao de concurso publico
para os departamentos de inquéritos policiais, retirando, assim, aindicacéo do Conselho Superior da Magistratura. O
ministro, no entanto, manteve o voto pelainconstitucionalidade parcial dalei de Sdo Paulo porque ela ainda néo foi
revogada.

Divergéncia
Alexandre de Moraes divergiu. Paraele, alel complementar esta de acordo com as regras da Constituicéo Federal. O
ministro afirmou que a norma ndo viola o principio dainamovibilidade de magistrados, uma vez que tal garantia pode ser

relativizada por motivo de interesse publico, desde que haja decisdo fundamentada do tribunal ou do Conselho Nacional
de Justica, assegurada a ampla defesa— procedimento previsto pelalei complementar de S&o Paulo.
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Além disso, anorma néo desrespeita o principio do juiz natural, segundo Alexandre. Tal postulado proibe tribunais de
eXCcecan, mas esse Ndo € 0 caso, pois 0 Departamento Estadual de Execugdes Criminais e 0 Departamento Estadua de
Inquéritos Policiais foram criados por lei e sb preveem julgamentos por integrantes do Judiciario.

ADI 5.070

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-nov-07/consel ho-superior-da-magi stratura-de-sp-nao-pode-indi car-j ui zes-de-varas-especializadas/
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