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Em disputa por anel, tribunal dos EUA elimina fator
‘culpa’ por rompimento de noivado

Em vez delevalaaigrejaparatrocar votos de casamento, um homem levou a noiva a uma corte para trocar acusagoes.

-
Bruce Johnson acusou Caroline Settino de infidelidade, o que o levou a
romper o noivado. E pediu uma ordem judicial para obrigélaadevolver
um anel de diamante de US$ 70 mil e aliangas de casamento de US$ 3,7
mil. A noiva negou infidelidade e pediu na Justica que ele sgja obrigado
apagar a segunda parte de um implante dentério, no valor de US$ 42
mil.

O caso tramitou pelas cortes de M assachusetts por seis anos, com
ingredientes de um processo contencioso de divorcio. A noiva ganhou
em primeirainstancia. O noivo ganhou em grau de recurso — €,
novamente, namais altainstancia do estado, o Tribunal Superior de
Massachussets. Pela deciso, ficou determinado que o anel e as aliancas
V&0 para guem 0S comprou, nesse caso especifico, 0 noivo.

Disputa por anel de casamento chegou aos tribunais
superiores de Massachussets

A decisdo do tribunal superior foi notavel porgue reverteu um precedente

de 65 anos da prépria corte. Nos tribunais em que a acdo tramitou, 0s

juizes e ministros analisaram duas questdes fundamentais: o conceito de without fault (se ha culpa pelo rompimento do
noivado) e se presentes sdo condicionais ou incondicionais, ou seja, se estdo intrinsicamente ligados ou ndo ao
compromisso de casamento.

De acordo com a decisdo, o precedente de 1959 (em De Cicco v. Barker) estabel eceu que presentes antenupciais (tais
como anéis, aliangas etc.), “ sdo entendidos, de uma maneira geral, como presentes condicionais, que o(a) doador(a) pode
recuperar no caso de rompimento do compromisso matrimonial, mas apenas se o(a) doador(a) ndo for responsavel (
without fault)” pelo fim do noivado.

A nova decisdo do tribunal superior, gue foi unanime, eliminou o without fault da histéria. E rejeitou o argumento dos
advogados da noiva de que “um presente é um presente, ndo um contrato pré-nupcial” que determina a obrigacdo de casar.

“Nesse ponto, nos juntamos ao entendimento moderno, adotado pela maioria das jurisdi¢cdes-irmas (as de outros estados),
gue analisaram a questdo e decidiram aposentar o conceito de ‘culpa nesse contexto, em gque, como neste caso, 0
casamento planejado ndo acontece e o noivado é encerrado, os presentes de noivado devem ser devolvidos a quem os
doou, independentemente de culpa.”

Em sua decisfo, a corte fez uma compilacédo de entendimentos de outras jurisdicbes estaduais, que justificam areformado
conceito de atribuicdo de responsabilidade pelo fim do noivado.

“Em primeiro lugar, as cortes tém identificado dificuldades inerentes a atribuicéo de responsabilidade por um rompimento
pré-nupcial. Elas descrevem inlmeros cendrios que tornam inttil a atribuicdo de culpa’, diz adecisdo de um dos tribunais
citados, que acrescenta:

“Relacionamentos amorosos terminam por qual quer razéo: pode ser pela constatacéo de que ha muito pouco em comum
entre os dois; por dificuldades de interacdo com afamilia do(a) noivo(a); por hostilidade com um filho menor do(a)
noivo(a); por causa de animais de estimacdo que ndo se d&o bem; por habitos desleixados; por diferencas religiosas; por
incompatibilidade de génios; por visdes politicas adversarias; e até mesmo por gosto musical.”

Culpar néo éfacil

Segundo a decisdo do tribunal superior, em determinada jurisprudéncia, outro 6rgdo julgados observou que, em
circunstancias de um relacionamento romantico, “ € improvavel que um juiz de primeiro grau tenha de analisar situagoes
em que a culpa pode ser determinada de forma clara e facil”.
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Essa corte anotou ainda que, “em um caso de violéncia doméstica, 0 juiz se recusou a determinar quem estava mentindo,
depois que as partes apresentaram testemunhos contendo acusagdes e contra-acusagoes’ .

Em outra deciséo citada pelo tribunal superior, uma corte afirmou que “ na verdade, na maioria dos noivados rompidos néo
ha qualquer falhareal: as partes podem simplesmente mudar de ideia sobre a conveniéncia de se casarem.”

De acordo com o tribunal de Massachussets, algumas cortes declararam que atribuir a culpa a quem rompe um noivado
esta em desacordo com o propasito principal do periodo prévio ao casamento, que € de permitir que o casal tenhatempo
paratestar a unido na prética.

“Pareceria atamente irdnico penalizar o doador (ou doadora) por tomar medidas para evitar um casamento possivelmente
infeliz. De fato, em um sentido, o periodo de noivado foi bem-sucedido, se o noivado for rompido, j& que uma das partes
utilizou sabiamente esse tempo para evitar um casamento que com toda a probabilidade fracassaria’, diz a deciséo.

Para o tribunal, durante o periodo de noivado, “ as partes devem ser livres para reexaminar seu compromisso”. Alids, uma
corte sugeriu que “a politica publica seria mais bem atendida se uma parte quebrasse uma promessa de noivado em vez
dos votos de casamento”.

Conclusdo do tribunal de Massachussets:. “ Esse entendimento quase universal, de que anéis de noivado séo presentes
inerentemente condicionados a um casamento subseguente, nos leva a decidir que um presente de noivado € um presente
condicional”.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2024-nov-12/em-disputa-por-anel -tribunal -dos-eua-eli mina-fator-cul pa-por-rompimento-de-noivado/
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