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Novo desafio no ambito da litigiosidade r epetitiva: abuso
do direito de demandar

12/11/2024

Trésfases do acesso a Justica

Na segunda metade do século 20, uma preocupacdo dos juristas era afata de acesso a Justica, pois uma consideravel
parcela da populagdo permanecia a margem do Judiciario, tendo seus direitos constantemente |esados, sem protegéo ou

reparacao [1].

No Brasil, especialmente com a promulgacéo da Constituicdo de 1988, o acesso a Justica foi substancialmente ampliado.
Sem desconsiderar que ainda ha muito a ser aprimorado em termos de efetividade e celeridade na prestag&o jurisdicional,
podemaos dizer que 0 almejado acesso a justica ocorreu e a consequéncia foi uma explosdo de demandas.

Portanto, veio 0 acesso e, com ele, um outro problema: era preciso dar solucdo, atempo e modo adequados, as mlltiplas e
repetidas demandas que passaram a desembocar no Judiciério diariamente.

Comecou-se, entdo, a pensar em instrumentos para solucéo dos litigios massificados, cabendo-nos, neste curto espaco,
apenas exemplifica-los. Veio, em 1990, o Codigo de Defesa do Consumidor, que possibilitou a tutela col etiva dos direitos
individuais homogéneos.

A Emenda Constitucional n°® 45/2004 trouxe a repercussao geral, que, além de ser um filtro de acesso ao Supremo
Tribunal Federal, tornou-se um meio para ditar solugdes uniformes para casos que se repetiam em todo o territorio
nacional. Um outro passo foi dado em 2008, com ainclusdo, pelaLei 11.672/2008, da sistemaética de recursos repetitivos
no CPC/73. O CPC/2015 consolidou um sistema de casos repetitivos e precedentes vincul antes.

Todavia, antes pudéssemos afirmar gque estava ef etivamente solucionado o problema do elevado nimero de demandas que
0 acesso ajustica gerou, eis que ja nos vemas diante de um outro dilema.

Freepik
Retrato dalitigancia predatoria

O novo desafio é lidar com o excesso de demandas ilegitimas, fruto de
abuso do direito de demandar (ou abuso do direito de ac&o). O
fendmeno tem sido chamado de litigéncia predatoria.

Ou sgja, hoje o Judiciario brasileiro enfrenta um problema de duas e

facetas: de um lado, ha uma enorme quantidade de demandas legitimas, "«
gue pedem soluc&o adequada e tempestiva; do outro, milhares de i
demandas ilegitimas, que precisam ser identificadas e obstadas, sob pena =%
de se atravancar o primeiro desafio.
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Os tribunais estdo reagindo rapidamente e, por meio de centros de
inteligéncia, tém sido capazes de identificar esse comportamento abusivo — das partes e dos advogados.

Os dados séo aarmantes. O Relatério do Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demandas (Numopede ) do TJ-SP para o
biénio 2022/2023, por exemplo, identificou a atuacdo de um grupo de advogados na distribui¢cdo de mais de 50 mil acbes
padronizadas, com inimeras irregul aridades, como o gjuizamento sem o conhecimento do autor, omissdo ou ateracéo de
verdade de fatos e 0 uso de documentos falsos [2].

Os monitoramentos realizados pelo Centro de Inteligéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais (CITIMG) apontam

que os processos relacionados a litigancia predatoria equivalem a até 30% da movimentag&o processual [3]. E o
desperdicio de 1/3 do tempo e dos recursos empregados ha prestacdo jurisdicional.
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O fendmeno ndo se limita as hipoteses em que ha a prética de atos processuais que configuram litigancia de ma-fé,
tipificados no artigo 80 do CPC.

O abuso do direito de agdo guarda a sutileza de aparente licitude, mas, no fundo, trata-se de demandas frivolas, sem
litigiosidade real, ajuizadas com objetivos que ndo sdo obter atutela de um direito [4]. Como ja disse aministra Nancy
Andrighi, “ 0 abuso se configura nao pelo que serevela, mas pelo que se esconde” [5].

E os sinais do abuso sdo variados:

e peticdes genéricas e sem a minima comprovagdo documental;

e gjuizamento de ag0es repetidas contra grandes companhias, no simples intuito de obter alguma vantagem
econbmica;

o fragmentac&o injustificada de causas de pedir, objetivando maximizar ganhos e outras vantagens,

e propositura da mesma demanda em juizos diversos para posterior escolha do foro mais conveniente (forum
shopping);

e gjuizamento de acdes fora domicilio do autor e em locais sem nenhuma ligacdo com a origem do litigio;

e utilizacdo de documentos falsos ou adulterados;

e UsO da mesma procuragao em VarioS processos;

e 0mMissdo quanto a ocorréncia de litispendéncia ou existéncia de coisa julgada.

Geralmente, a peticdo inicial vem com pedido de exibi¢do de documentos, inversdo do énus da prova e outros
requerimentos, como o proposito dificultar a defesa do réu.

A caracteristica essencial dessas demandas € o desvio de finalidade: o objetivo é obter alguma vantagem, sob o
beneplécito do Poder Judiciario, mas ndo obter atutelade direitos [6].

As consequéncias sdo nefastas na esfera privada e na publica. Na primeira, as grandes companhias sdo as principais
vitimas, pois tém sido bombardeadas de demandas e requerimentos, que resultam em alto custo de gerenciamento e
prejuizos, no caso de condenagdes. Na esfera publica, o préprio Poder Judiciario € apresa, 0 que gera entraves na entrega
da prestacéo jurisdiciona agueles que dela efetivamente precisam.

Soacca
E esse é 0 ponto fundamental: o abuso do direito de demandar
obstaculiza 0 acesso a justica do cidaddo que ndo abusa do seu direito.
Em razéo do abuso perpetrado de forma reiterada, por muitos, a
prestacéo jurisdicional tem sido mais lenta e menos efetiva, o que é
razéo suficiente para que todos os esforcos sejam vertidos a repressdo da
litigancia predatoria.

Em boa hora, portanto, o Superior Tribunal de Justica estd examinando o
Tema Repetitivo n®1.198 [7]. Dali sairéo importantes balizas e
direcionamentos para 0s magistrados do pais no que toca as possivels
providéncias a serem tomadas pararefrear alitigancia predatéria. A
reacdo é bem-vinda, pois 0 que ndo se pode admitir € que nosso Poder
Judiciario sgja vitimado pelo abuso do direito de demandar.

Justamente atento as repercussdes da litigancia predatoria, o Férum de
Integracéo Brasil Europa (Fibe) promovera o FOrum Impactos

Econbémicos e Sociais dos Litigios de Massa [8] em Lisboa, nosdias 28 e - s
29 de novembro. O evento reunira especialistas internacionais para o I n I a 0
discutir temas relacionados com a litigancia de massa no Brasil e no

exterior, como o forum shopping, os instrumentos judiciais disponiveis

para tratamento dos litigios de massa, as solucfes consensuais que

podem ser aplicadas aos conflitos de massa, o financiamento dos custos

processuais de litigios por terceiros e os desafios enfrentados pel os diferentes setores econdmicos.

Clique aqui e saiba mais
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[1] “A justica, como outros bens no sistema laissez-faire, s6 podia ser obtida por aqueles que pudessem enfrentar seus
custos; aqueles que pudessem fazé-lo eram considerados os Uinicos responsaveis por sua sorte. O acesso formal, mas néo
efetivo ajustica, correspondia aigualdade, apenas formal, mas ndo efetiva.” (CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryan.
Acesso a Justica. Porto Alegre: Fabris, 1988, p. 9).

[2] https.//api.tjsp.jus.br/Handlers/Handl er/Fil eFetch.ashx?codigo=151470
[3]https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/upl oads/2023/09/NT_01 202220 1 20 1 .pdf

[4] A doutrinajévem fazendo a disting&o das espécies de abuso: demandas ou condutas fraudul entas; demandas
temerédrias; demandas frivolas, demandas procrastinatdrias; assédio processual; sham litigation; spam processual.
(FERRAZ, Tais Schilling. O tratamento das novas faces dalitigiosidade: das espécies anémalas a litigancia predatoria.
Revista de Processo, vol. 349, mar./2024, p. 727-758)

[5] REsp n. 1.817.845/MS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, relatora para acérddo Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2019, DJe de 17/10/2019.

[6] “(...) o exercicio do direito de acdo segundo a boa-fé exige do autor que a sua atuacdo em juizo se dé em busca de um
fim legitimo e admissivel para o direito, que seus atos praticados sejam coerentes entre si e justifiquem a obtencéo desse
fim e que eles ndo impecam ou obstaculizem o exercicio do direito de defesa do seu adverséario.” (LUCON, Paulo
Henrique dos Santos. Abuso do Processo. Curitiba: Editora Direito Contemporaneo, 2024, p. 313.)

[7] Eis aquestdo afetada a julgamento: “ Possibilidade de o juiz, vislumbrando a ocorréncia de litigancia predat6ria, exigir

pretensdes deduzidas em juizo, como procuracdo atualizada, declaracdo de pobreza e de residéncia, copias do contrato e
dos extratos bancarios.”

[8] Pré-inscricdes gratuitas em https://forumbrasileuropa.org/impactos-economicos-e-sociai s-dos-litigi os-de-massa/

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-nov-12/novo-desafio-no-ambito-da-liti gi osi dade-repetitiva-abuso-do-direito-de-demandar/
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