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Foro por prerrogatlva de funcéo sob a 6tica do
ramento de processos

O foro originario por prerrogativa de funcéo (foro originério ou foro privilegiado) é um critério juridico concebido afim
de definir competéncias especificas na conducdo de processos judiciais contra determinadas autoridades.

Sob ajustificativa de protegdo do exercicio de fungdes publicas, a prerrogativa em questéo garante que autoridades
tenham suas causas processadas e julgadas por tribunais de hierarquia superior; isto €, com melhor aptidao para assegurar
imparcialidade e estabilidade institucional contra eventuais pressdes politicas em instancias inferiores. Soma-se aisso 0
objetivo de preservacdo da autonomia do Poder Judiciério ao lidar com questdes de grande relevancia socia e politica,
elevando o nivel de responsabilidade e transparéncia.

Abordado na Constituicao, principalmente no artigo 102, inciso I, alineasb e ¢ [1][2], e ho artigo 105, inciso |, alineaa
[3], referentes ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica, respectivamente, o foro privilegiado
estabel ece a atribuic&o originaria parajulgar agdes penais contra ocupantes de cargos de altarelevancia, e.g. presidente da
Republica, ministros de Estado, membros do Congresso Nacional, governadores e desembargadores dos estados e do
Distrito Federal, entre outros.

Desmembramento de processos. analise jurisprudencial

Ao longo dos anos, muitos foram os debates travados sobre a extensdo e a pertinéncia desse critério, especial mente quanto
a possibilidade de desmembramento com relagéo a investigados/acusados que, originalmente, ndo se enquadrariam no
requisito objetivo de “qualidade da parte’ [4]. Dessa maneira, a discussdo resvala nos efeitos da forca atrativa do foro por
prerrogativa de funcdo nas instancias superiores [5].

A partir da analise de casos concretos, € possivel compreender de que forma a jurisprudéncia dos tribunais superiores tem
se posicionado sobre o tema.

O primeiro exempl o extrai-se do julgamento realizado em 2012 pelo STF na Ag&o Pena n° 470 (AP 470/MG), movida
pelo Ministério Pablico Federal contra politicos e empresarios envolvidos no escandal o de compra de parlamentares,
popularmente conhecido como “Mensal&o” [6].

Gervasio Baptista/SCO/STF
Naquele caso, a defesa de um dos réus requereu que os 35 acusados sem
foro por prerrogativa de funcdo fossem julgados na primeirainstancia,
sob o argumento de violag&o ao principio do juiz natural e o direito ao
duplo grau de jurisdicgo. A época, a maioria dos ministros do STF
decidiu pela manutencdo do julgamento de todos os réus do “Mensal &o”
naquela corte, ao invés de desmembra-10 para que apenas aqueles com
foro fossem processados e julgados naguele tribunal .

Nos termos do voto vencedor, considerou-se que 0S processos Conexos
deveriam ser julgados em conjunto, afim de evitar decisdes conflitantes
e tentativas protelatérias. Nesse sentido, o ministro Gilmar Mendes
chegou a argumentar que manter todos os réus no STF garantiriauma
maior coesao processual, de maneira a evitar que “se 0 processo
estivesse espalhado por ai, 0 seu destino seria a prescricdo com todo o
tipo de manobra e artificio que pudesse ser feito”[7].

Primeira sessdo destinada ao julgamento do “ Mensal&o”

Sob o viés do Poder Judiciério especializado, a competéncia da Justica Eleitoral para processar e julgar 0s crimes
eleitorais e conexos (artigos 289 e seguintes da Lei 4.737/65) [8] também foi objeto de longos debates, a exemplo do Ing.
4.435/DF. Referido inquérito foi instaurado parainvestigar, entre outros crimes, a suposta utilizacéo de “caixa 2’ no
financiamento de campanha de deputado federal para sua reeleicéo na Camara dos Deputados [9], sendo argumentado
pela defesa que, na época dos fatos (2010 e 2012), o acusado gozava de foro privilegiado.

Naguela ocasido, o Plenario da Corte Suprema, por maioria, acolheu o declinio da competéncia do STF para a Justica
Eleitoral do Estado Rio de Janeiro, haja vista que esta, por ser especializada, sobrepde-se ao aspecto residual da Justica
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Comum (federal ou estadual). De forma que, por forg¢a da conexdo probatéria ou instrumental, elatambém atrairiaa
competéncia para processar e julgar 0s crimes conexos aos crimes eleitorais ocorridos no mesmo contexto fético (artigo
76, 111 do Caodigo de Processo Penal) [10].

Em momento antecedente (2009), no Ing. 2.471/SP, instaurado com o escopo de investigar suposta lavagem de dinheiro e
formacao de quadrilha, o Plenario do STF havia decidido pela manutencdo do desmembramento da investigacdo. Na
ocasi 8o, deu-se parcial procedéncia ao pedido da Procuradoria Geral da Republica (PGR), cuja pretensdo erao
desmembramento total do caso com o intuito de que permanecesse no STF as questBes estritamente rel acionadas ao
detentor da prerrogativa de foro, diante do risco da ocorréncia de prescricao relativamente a este investigado, que contava
com mais de 70 anos e teriadireito a reducdo dos prazos penais a metade [11] [12].

Como argumento contrario ao desmembramento total do Inquérito 2.471/SP, o relator do caso, ministro Ricardo
Lewandowski, aertou sobre os perigos que poderiam resultar de uma diviséo total, especialmente no tocante a decises
conflitantes, a coleta de provas e ao julgamento final. Na visdo do ministro relator, seriadificil separar completamente as
acOes dos investigados por forga da complexidade dos fatos e da quantidade de condutas [13].

De modo adjacente, convém mencionar a recente retomada do julgamento do Inquérito 4.787/DF e do HC 232.627/DF
[14], relacionados a extensdo do foro privilegiado apds a saida de cargo que confere essa prerrogativa. Nesse caso, 0
Plenario jaformou maioria[15] pela manutencdo do foro especial hos crimes cometidos no cargo e em razéo dele, mesmo
que, posteriormente, haja o afastamento do cargo (e.g., por reniincia, cassacao, ndo reeleicdo etc.). Como justificativa,
sustentou-se a necessidade de promover maior coesdo processual em detrimento de frequentes deslocamentos das acfes
entre as instancias — cenario que aumentaria ainseguranca juridica.

Conveniéncia e oportunidade

A partir dessa andlise jurisprudencial, merece destaque o raciocinio desenvolvido pelo STJ durante o julgamento do HC
347.944/AP: * 0 desmembramento do processo penal em relacdo aos acusados que nao possuem prerrogativa de foro
deve ser pautado por critérios de conveniéncia e oportunidade, estabelecidos pelo Juizo da causa, no caso, o de maior
graduacdo” [16].

Nesse julgamento, o ministro relator Reynaldo Soares da Fonseca indicou a conex&o e a continéncia como aregra
estabel ecida na legislacéo processual (artigo 79 do Codigo de Processo Penal) e como ferramentas aptas a assegurar um
julgamento conjunto ndo apenas de fatos, como também de corréus que respondiam pelo mesmo crime. Esse cenario
propiciaria uma visao completa do quadro probatdrio ao magistrado, o que resultaria em uma prestacao jurisdicional
uniforme, evitando decisdes contraditorias e otimizando a administracéo da Justica: “ Em suma, a separacao dos
processos constitui faculdade do juizo processante e tem em vista a conveniéncia da instrugéo criminal” [17].

A especial atengdo aos critérios de conveniéncia e de oportunidade tem
sido verificada nas decisdes recentes do STJ, sobretudo no que se refere
a0 risco da dispersdo indevida do andamento processual as instancias
inferiores, cujos efeitos se verificaram, por exemplo, no desnecessario
emprego de multiplas diligéncias e de atos processuais [18]. Inclusive, 0
verbete sumular n® 704 do Supremo Tribunal Federa (“n&o violaas
garantias do juiz natural, da ampla defesa e do devido processo legal a
atracdo por continéncia ou conexdo do processo do corréu ao foro por
prerrogativa de funcdo de um dos denunciados’ [19]) tem recebido
protagonismo najurisprudéncia da Corte Superior, obviamente que
observadas as particul aridades de cada caso concreto.

Conclusao

A par dessas consideragtes, mesmo que o desmembramento de
Processos possa ser Visto sob a 6tica da celeridade e da otimizagdo da
tramitagdo processual, ndo se pode descartar as severas criticas tecidas
pelajurisprudéncia quanto aos possiveis prejuizos a coesdo da
investigacao e a uniformidade das decisbes judiciais, além do maleficio
de gerar desigual dade de tratamento entre réus de um mesmo caso, bem
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como instalar inseguranca juridica

Nada obstante a necessidade de se realizar o cotejo entre 0 juizo de oportunidade e o de conveniéncia pelo juizo
competente, exige-se cautela quanto a decisdo de desmembramento, haja vista a possibilidade de que eventual
fragmentagdo infundada do processo tenda a prejudicar a aplicagdo dalei integralmente e a propiciar julgamentos
contraditérios entre instancias.
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