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Banco é condenado por falta derepresentante em
audiéncia apos chuvas

A Subsecdo |1 Especializada em Dissidios Individuais (SDI-2) do Tribunal Superior do Trabalho rejeitou recurso de banco
gue pretendia anular uma condenacdo a revelia porque seu representante (preposto) ndo compareceu a audiénciaem uma
reclamacéo trabal hista. Ele alegou que ficou impossibilitado de se locomover devido as fortes chuvas que caiam em
Salvador naguele dia.

A decisdo que negou a anulagdo da sentenca e manteve arevelia
considerou gue a justificativa apresentada ndo representou motivo
relevante para a auséncia.

Todos estavam na audiéncia, menos o
preposto

No dia da audiéncia, o advogado do banco registrou que chovia forte em
Salvador desde o dia anterior, 0 que gerou grande engarrafamento, e
pediu adiamento. O pedido foi rejeitado, e o banco foi condenado a
revelia ao pagamento de diversas parcelas.

A sentenca foi mantida pelo Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regido
(BA), queregistrou que as chuvas ndo impediram os servidores, o juiz, a
parte contraria, seu advogado e o proprio advogado da empresa de
chegarem ao local no horario.

Preposto alegou que ndo poderiair a audiéncia por conta de
fortes chuvas por dias em Salvador

Apbs a decisdo se tornar definitiva, o banco ajuizou acdo rescisoria para

anulé-la, com o argumento de que foi um caso de forca maior que o impedira de comparecer a audiéncia, e apresentou
noticias de jornais informando o caos causado pelas chuvas, com alagamentos e engarrafamentos. Segundo a empresa,
nessas circunstancias, é dever do juiz adiar aaudiéncia, como foi feito nas demais Varas do Trabalho de Salvador.

Essaalegacdo foi contestada pelo empregado. Segundo ele, foram realizadas 30 audiéncias nos 15 minutos anteriores e
nos 15 minutos posteriores a aplicacéo da revelia ao banco, cada uma com a participagcdo de seis pessoas, no minimo.

Chuva n&o impediu locomocao

O TRT da 5% Regiéo rejeitou a agéo, por entender que a tese do banco exigiria o reexame de fatos e provas do processo
original, medida incabivel em ac&o rescisoria baseada em violagdo de lel (Simula 410 do TST). O banco entéo recorreu
a0 TST.

O relator do recurso, ministro Sergio Pinto Martins, observou gque ndo ha controvérsia quanto a ocorréncia das chuvas em
Salvador no dia da audiéncia. Contudo, o cerne da questéo € se, ao ndo considerar esse fato como motivo relevante para
afastar arevelia, 0 TRT violou dispositivos da CLT e do Cédigo de Processo Civil (CPC) que tratam da acdo rescisoria.
O ministro explicou que, de acordo com ajurisprudénciado TST, para afastar arevelia, é necessaria prova robusta da
impossibilidade de locomoc&o do empregador ou do seu preposto no dia da audiéncia. E, no caso, o TRT registrou que as
chuvas ndo impediram as demais pessoas envolvidas de chegar ao forum no horério da audiéncia.

Segundo o relator, o adiamento da audiéncia é uma prerrogativa do juiz quando constatar algum fato relevante, e
premissafoi afastada tanto pelo juiz de primeiro grau quanto pelo TRT.

A decisdo foi unanime. Com informactes da assessoria de comunicacdo do TST.
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