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Relacao entre iFood e entregador a que emprega
motoboy é de terceirizacao

A 43 Turmado Tribuna Regional do Trabalho da 42 Regido (RS) reconheceu a responsabilidade subsidiaria da plataforma
iFood pelas verbas trabal histas devidas a um motoboy de uma prestadora de servicos de entrega. Ele realizava entregas
solicitadas pel o aplicativo.

Marcello Casal/Agéncia Brasi|
Os desembargadores entenderam que arelacdo entre aiFood e a
empregadora do motoboy configura uma terceirizacdo, sendo aplicavel o
entendimento da Simula 331, IV, do Tribunal Superior do Trabalho. A
decisdo unanime do colegiado manteve, no aspecto, a sentenca dajuiza
Julieta Pinheiro Neta, da 252 Vara do Trabalho de Porto Alegre.

A iFood e a prestadora de entregas mantinham um contrato de
intermediacdo de negdcios, pelo qual o motoboy fazia entregas para o
aplicativo. A relagéo de trabalho perdurou de abril de 2019 a outubro de
2022, sem ter sua carteira de trabalho assinada. O trabalhador obteve, no
processo, o reconhecimento do vinculo de emprego com a prestadora de

Servigos.
Com base na prova produzida no processo, a decisdo de primeiro grau Ol coEn b s AR Az s T s o
concluiu que o contrato de intermediacéo de negdcios equivale aum el e e

contrato de prestacéo de servigos. De acordo com ajulgadora, aiFood

foi averdadeira beneficiéria dos servicos do trabalhador. Dessaforma, a

magi strada entendeu que a responsabilidade da plataforma decorre da condi¢éo de tomadora dos servicos, naformada
Simulan® 331, 1V, do TST, ainda que de forma anal gica.

Nessa linha, ajuiza ressaltou que “fere a equidade transpor ao trabalhador o 6nus da decisdo do beneficiario de seu labor,
de gjustar contrato de prestacédo de servicos, quando podia suprir a sua necessidade de mé&o de obra mediante a contratagéo
direta de trabalhadores’.

Servico deterceirizacao

A plataformarecorreu ao TRT-4. O relator do caso na 42 Turma, desembargador André Reverbel Fernandes, destacou que
0s servicgos de entregas partem sempre do aplicativo daiFood, gerando demandas que devem ser atendidas pelos
empregados da empresa de entregas. Segundo ele, trata-se tipicamente de servigo de terceirizacdo, no qual o tomador de
servicos (iFood) responde subsidiariamente pelo inadimplemento das obrigacdes trabal histas.

“Haumarelacdo juridica estabel ecida entre as empresas que tem por objeto a prestagdo de servicos de entregas em
beneficio do iFood, aqual condiciona, no contrato de intermediagdo, vérios requisitos a serem cumpridos, como aescaa
de trabalhadores e a prestagéo de servicos condizente com a atividade que esta sendo exercida’, afirmou o magistrado.

Segundo o julgador, a utilizac&o da plataforma de aplicativos, que é a ferramenta de trabalho direta dos trabalhadores, &
apenas a forma de intermediar a mao de obra, viabilizando a prestacéo de servicos contratada pelaiFood diretamente com
aprimeira reclamada, empregadora do motorista.

Com esse entendimento, aturma manteve a sentenca e negou o recurso daiFood. Também participaram do julgamento a

desembargadora Ana L uiza Heineck Kruse e 0 desembargador Jodo Paulo Lucena. Com informacfes da assessoria de
comunicacéo do TRT-4.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2024-nov-25/trt-4-configurou-como-terceiri zacao-rel acao-entre-motoboy-empregadora-e-ifood-2/

Pagina 1 25/11/2024

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_350.html#:~:text=IV%20%2D%20Em%20mandado%20de%20seguran%C3%A7a,prejudicada%20pela%20concess%C3%A3o%20da%20ordem.

