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Para Google e Facebook, obrigacéo de apagar contetido
por notificagéo resultaria em censura

Representantes do Facebook e do Google defenderam nesta quarta-feira (27/11), no plenario do Supremo Tribunal
Federal, a constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil daInternet (Lei 12.965/2014). O dispositivo estabel ece que as
plataformas digitais e os provedores sd podem ser responsabilizados civilmente quando descumprem ordem judicial de
retirada do ar de contetido apontado como ilegal .

Freepik

O STF comegou a analisar nesta quarta duas agdes com repercussao
geral que discutem, entre outras coisas, a constitucionalidade do artigo
19, aresponsabilizacdo das plataformas por contelidos de usuérios e a
remocao de contelidos e perfis mediante notificacéo extrajudicial.

O artigo 19 do Marco Civil, tema central da discussdo dos ministros, diz
0 seguinte:

Como intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a
censura, o provedor de aplicacfes de internet somente podera ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetido
Supremo comegou a analisar agdes sobre responsabilizagio gerado por terceiros se, apés ordemjudicial especifica, ndo tomar
de redes as providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu
servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
contetido apontado como infringente, ressalvadas as disposi¢des

| legais em contrario.

No Recurso Extraordinério 1.037.396 (Tema 987 da repercussao geral, com relatoria do ministro Dias Toffoli), sera
discutida a constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet. Ele exige o descumprimento de ordem judicial de
exclusdo de contelido para a responsabilizagdo do provedor pelos danos decorrentes de atos praticados por terceiros — ou
sgja, as publicagdes feitas por usuarios. O caso concreto € o de um perfil falso criado no Facebook.

Jano Recurso Extraordinério 1.057.258 (Tema 533 da repercussio geral, com relatoriado ministro Luiz Fux) sera
discutida a responsabilidade de provedores de aplicativos e ferramentas de internet pelo contelido publicado por usuérios,
assim como a possibilidade de remocao de contelidos ilicitos a partir de notificacbes extrgjudiciais. O caso tratade
decisdo que obrigou 0 Google a apagar uma comunidade do Orkut.

O quediz o Facebook

O Facebook foi representado no julgamento iniciado nesta quarta pel o advogado José Rollember g L eite Neto, sécio do
escritério Eduardo Ferrdo Advogados Associados. De acordo com ele, se o Supremo decidir que notificagtes
extrajudiciais sdo o suficiente paraaretirada do ar de qualquer tipo de contelido, havera um ambiente de “ censura
massiva’, que pode afetar até mesmo os jornais.

“1ss0 importa na preservacdo do jornalismo profissional. Em extensa medida, os contelidos postados nas plataformas vém
dessas fontes. E qualquer contelido que represente dendincia ou critica pode ser visto como ofensivo e instado a ser
removido. O gue causaria um gravissimo prejuizo ao debate publico.”

De acordo com o advogado, ndo hainércia das plataformas para a supressdo de contetidos ilicitos. Ele afirmou, por
exemplo, que no ano passado 208 milhdes de postagens com pedofilia, violéncia e discurso de 6dio foram removidas
globalmente pelo Facebook a partir de identificactes feitas pela préopria plataforma.

Leite Neto também afirmou que a maioria dos processos do género trata ndo da retirada de publicacbes, mas da reinclusdo
de material anteriormente removido.

Pagina 1 27/11/2024

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/lei/l12965.htm
https://www.conjur.com.br/2024-nov-26/supremo-comeca-a-julgar-nesta-quarta-feira-a-regulacao-das-plataformas-digitais/
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=5160549&numeroProcesso=1037396&classeProcesso=RE&numeroTema=987
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/tema.asp?num=533

e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Ele pediu que, caso o0 Supremo ndo considere o artigo 19 integralmente constitucional, seja dada interpretacéo conforme a
Constituicéo determinando que a retirada obrigatoria de perfis e paginas so se dé em casos de exploracdo sexual infantil,
terrorismo, racismo, abolicéo violenta do Estado democrético de Direito e golpe de Estado.

“Por gue n&o mais do que isso? Porgue conceitos abertos como ‘fake news', ‘ desinformagéo’, ‘ crimes contraa honra’ e
‘postagens manifestamente ilegais' incentivariam remocgdes excessivas e levariam aumajudicializacdo massiva.”

Por fim, questionado pelo ministro Luis Roberto Barroso, presidente da corte, sobre o modo como a plataforma exclui
perfis falsos, ele disse que em 98% dos casos ha a retirada automatica apds a comunicacdo feita por usuérios da
plataforma.

O quediz o Google

O Google foi representado pelo advogado Eduar do Bastos Furtado de M endonga, que também apresentou dados sobre
aremocdo de contetdos. Ele disse que em 2023 o Y ouTube (plataforma de videos da empresa) removeu 1,6 milhdo de
publicagdes no Brasil por violagBes de politicas da empresa, enquanto no mesmo periodo os casos judicializados somaram
614 pedidos.

“Nao existe umainércia que seja parte do modelo de negdcio das plataformas. Nem haveria sentido que existisse. A
maioria dos usuarios e a generalidade dos anunciantes repudia esses contelidos (ilicitos). Ndo é proveitoso esse tipo de
contetdo.” Os pedidos que chegam ao Judiciério, disse ele, sdo de fato casos em que ha controvérsias que merecem
intervencdo judicial.

Ainda segundo o advogado, “nenhum pais democrético do mundo” adota um modelo de responsabilidade objetiva, em
que as plataformas sdo responsaveis por todo e qualquer contetido de terceiros, ficando obrigadas a monitorar publicagdes
globalmente.

Ele citou model os adotados na Europa, sustentando que o que existe |a sdo normas que definem gque ha responsabilidade
objetiva quando ha descumprimento de decisfes, e que o marco para a responsabilizacdo é a notificacéo extrajudicial. No
entanto, prosseguiu Mendonca, aresponsabilizacéo sb vale para casos especificos, e ndo para qualquer tipo de conteldo.

“No caso dalei demd, aeventual responsabilizacéo esta relacionada a indicacgéo deilicitudes especificas e tipos penais
especificos, e 0 que se prevé € uma responsabilidade pela falha sistémica de responder adequadamente a essas
notificagoes.”

“Nao faria sentido responsabilizar uma plataforma por ndo ter removido um contetido cujo exame é polémico e sujeito a
valoracOes subjetivas, e que muitas vezes € objeto de divisdo no préprio Judiciério”, prosseguiu o advogado.

Ele também destacou que o artigo 21 do Marco Civil prevé a exclusdo de contetidos ap6s notificacdo extrajudicial, mas
em casos especificos de nudez e atos sexuais privados. Para Mendonga, em casos de crimes objetivos, as plataformas
identificam e apagam os contetidos. O mesmo n&o deveria ser aplicado em conceitos amplos como desinformacéo, disse
ee.

Além dos dois casos de repercussdo geral, esta na agenda da corte um terceiro processo que esta sob arelatoria do
ministro Edson Fachin.

Na ADPF 403, os ministros vao discutir se é possivel o bloqueio de aplicativos por decisdes judiciais ou se aintervencao
do Judiciario ofende os direitos a liberdade de expressdo e de comunicagéo.

RE 1.037.396
RE 1.057.258
ADPF 403

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-nov-27/para-googl e-e-facebook-retirada-de-conteudo-por-notificacao- evaria-a-casos-de-censura/
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