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L egislacdo imuniza big techs ao punir so apos
descumprimento de ordemjudic%l, diz Tgﬁ‘oli

O ministro Dias Toffoli, do Supremo Tribunal Federal, disse nesta quinta-feira (28/11) que a responsabilizacdo das big
techs s apds o descumprimento de decisdes judiciais, tal como esta previsto no artigo 19 do Marco Civil dalnternet (Lel
12.965/2014), consiste em “verdadeiraimunidade e privilégio” dado as plataformas digitais.

José Cruz/Agéncia Brasi

O STF comegou a analisar naquarta (27/11) duas acBes com repercussio
gera que discutem, entre outras coisas, a constitucionalidade do artigo
19, aresponsabilizagdo das plataformas por contelidos de usuérios e a
remocao de contelidos e perfis mediante notificacéo extrajudicial.

No primeiro dia de julgamento, houve s as manifestacdes das partes e
dos amigos da corte. Na sessdo desta quinta-feira, Toffoli, relator de uma
das agdes, comegou a votar, mas ainda ndo encerrou sua exposi¢ao. A
andlise seré retomada na proxima quarta-feira (4/12).

O artigo 19 determina que as plataformas digitais e provedores s6 podem
ser responsabilizados civilmente quando descumprem ordem judicial de
retirada de contetido apontado como “infringente”. Leia a seguir o
contedido do dispositivo:

Toffoli érelator de uma das a¢fes que questionam o Marco
Civil da Internet

Como intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a
censura, o provedor de aplicagdes de internet somente poder& ser responsabilizado civilmente por danos
decorrentes de conteido gerado por terceiros se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para,
no ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contetido
apontado como infringente, ressalvadas as disposi¢des |egais em contrario.

No Recurso Extraordinério 1.037.396 (Tema 987 da repercussdo geral, com relatoria de Toffoli), € discutidaa
constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet. Ele exige o descumprimento de ordem judicial de excluséo
de contetido para a responsabilizac&o do provedor pelos danos decorrentes de atos praticados por terceiros— ou sgja, as
publicaces feitas por usudrios. O caso concreto € o de um perfil falso criado no Facebook.

Jano Recurso Extraordinério 1.057.258 (Tema 533 da repercussdo geral, com relatoria do ministro Luiz Fux), € discutida
aresponsabilidade de provedores de aplicativos e ferramentas de internet pelo contelido publicado por usuérios, assim
como a possibilidade de remogao de contetidos ilicitos a partir de notificagcdes extrajudiciais. O caso trata de decisdo que
obrigou 0 Google a apagar uma comunidade do Orkut.

Além dos dois casos de repercussao geral, esta na agenda da corte um terceiro processo, que esta sob arelatoria do
ministro Edson Fachin.

Na ADPF 403, os magistrados vao discutir se € possivel o bloqueio de aplicativos por decisdes judiciaisou se a
intervencdo do Judiciario ofende os direitos a liberdade de expressio e de comunicacao.

|munidade

Toffoli afirmou que a responsabilizagao sb apds descumprimento de ordem judicial € uma espécie de “imunidade’ dada
pelo Marco Civil dalnternet as big techs.

“Héa umaimunidade total aos contelidos e ao perfil falso enquanto ndo houver uma decisdo judicial. Consiste em

verdadeiraimunidade o privilégio de somente ser chamado a responder por um dano quando e se descumprir ordem
judicial préviae especifica’, afirmou o magistrado.
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Segundo ele, a puni¢ao sO apbs a decisdo descumprida cria distor¢es, como a perpetracdo de ilegalidades durante o
passar dos anos.

“Aquilo (contetdosiilicitos) pode ficar por anos nainternet sem nenhuma reparago posterior. Porque a responsabilizacéo
pelo artigo 19 so surge se descumprir decisio judicial. Se cumpre, ndo ha responsabilidade. E disso que setrata. O que é
ilicito no mundo real éilicito no mundo virtual. O direito incide no mundo dos fatos, sejam eles fatos reais ou digitais.
Seja na briga de botequim ou na briga virtual .”

Ainda segundo o ministro, 0 Marco Civil representa uma “grande conquista democratica’. No decorrer dos anos, no
entanto, a norma de 2014 ficou desatualizada, no entendimento de Toffoli.

“N&o se pode mais ignorar a necessidade de sua atualizago, especia mente no que concerne ao regime de
responsabilidade dos provedores de aplicacdo. Tal necessidade fica mais evidente quando se tem em conta 0s riscos
sistémicos ao proprio direito aliberdade de expressdo, aos direitos fundamentai s da igualdade e preservacéo da dignidade
da pessoa humana, ao principio democrético e ap Estado de Direito, e a seguranca e a ordem publica.”

AGU defenderesponsabilizacao

Antes do voto de Toffoli, 0 advogado-geral da Uni&o, Jorge Messias, defendeu a ampliacdo das responsabilidades civis
das plataformas digitais e ainconstitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet.

Caso o Supremo decida conferir ao dispositivo interpretacéo conforme a Constituicéo, em vez de declarar sua
inconstitucionalidade, Messias sugeriu que a corte estabel eca a possi bilidade de responsabilizaco se a plataformafor
notificada extrajudicialmente e, mesmo assim, se omitir.

Na manifestacéo feita no Supremo, ele afirmou que houve “recentes episodios de recal citrancia (desobediéncia) no
cumprimento de decisdes judiciais de remog&o de contetido e blogqueio de perfis, por parte de determinados provedores,
em evidente afronta a soberania nacional, que ratificaram a necessidade de adequada regulacdo do tema”.

“Embora o dispositivo tenha por finalidade a protecéo da liberdade de expressdo e a prevencdo da censura, ao exigir
ordem judicial especifica pararemocéo, ele ndo pode ser usado de forma abusiva’, prosseguiu o AGU.

O quediz o Facebook

Na sessfo de quarta-feira, o advogado José Rollemberg L eite Neto, socio do escritorio Eduardo Ferréo Advogados
Associados, defendeu a constitucionalidade do artigo 19 ao representar o Facebook.

De acordo com ele, ndo h&inércia das plataformas para a supressao de contetidos ilicitos. Ele afirmou, por exemplo, que
no ano passado 208 milhdes de postagens com pedofilia, violéncia e discurso de 6dio foram removidas globalmente pelo
Facebook a partir de identificagOes feitas pela propria plataforma.

L eite Neto também afirmou que a maioria dos processos do género trata ndo da retirada de publicacdes, mas da reinclusdo
de material anteriormente removido.

Ele pediu que, caso o0 Supremo ndo considere o artigo 19 integralmente constitucional, seja dada interpretacéo conforme a
Constituicéo determinando que a retirada obrigatoria de perfis e paginas so se dé em casos de exploracao sexual infantil,
terrorismo, racismo, abolicéo violenta do Estado democrético de Direito e golpe de Estado.

“Por que ndo mais do que isso? Porque conceitos abertos como ‘fake news', ‘desinformacdo’, ‘ crimes contraa honra e
‘postagens manifestamente ilegais' incentivariam remocdes excessivas e levariam aumajudicializacdo massiva.”

Por fim, questionado pelo ministro Luis Roberto Barroso, presidente da corte, sobre 0 modo como a plataforma exclui

perfis falsos, ele disse que em 98% dos casos ha a retirada automatica apds a comunicacdo feita por usuérios da
plataforma.

O quediz o Google
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Ja o Google foi representado pelo advogado Eduardo Bastos Furtado de Mendonga, que também apresentou dados sobre a
remocao de contelidos. Ele disse que em 2023 0 Y ouTube (plataforma de videos da empresa) removeu 1,6 milhdo de
publicacdes no Brasil por violagdes de politicas da empresa, enquanto no mesmo periodo os casos judicializados somaram
614 pedidos.

“Nao existe umainércia que seja parte do model o de negdcio das plataformas. Nem haveria sentido que existisse. A
maioria dos usuarios e a generalidade dos anunciantes repudia esses contelidos (ilicitos). Ndo é proveitoso esse tipo de
contetdo.” Os pedidos que chegam ao Judiciério, disse ele, sdo de fato casos em que ha controvérsias que merecem
intervencdo judicial.

Ainda segundo o advogado, “nenhum pais democrético do mundo” adota um modelo de responsabilidade objetiva, em
que as plataformas sdo responsaveis por todo e qualquer contetido de terceiros, ficando obrigadas a monitorar publicagdes
globalmente.

Ele citou model os adotados na Europa, sustentando que o que existe |a sdo normas que definem que ha responsabilidade
objetiva quando ha descumprimento de decisfes, e que o marco para a responsabilizacdo é a notificacdo extragjudicial. No
entanto, prosseguiu Mendonca, a responsabilizacéo sb vale para casos especificos, e ndo para qualquer tipo de conteldo.

“No caso dalei demd, aeventual responsabilizacdo esta relacionada a indicacéo deilicitudes especificas e tipos penais
especificos, e 0 que se prevé € uma responsabilidade pela falha sistémica de responder adequadamente a essas
notificagoes.”

“Nao faria sentido responsabilizar uma plataforma por ndo ter removido um contetido cujo exame é polémico e sujeito a
valoracOes subjetivas, e que muitas vezes € objeto de divisdo no préprio Judiciério”, prosseguiu o advogado.

Ele também destacou que o artigo 21 do Marco Civil prevé a exclusdo de contetidos ap6s notificacdo extrajudicial, mas
em casos especificos de nudez e atos sexuais privados. Para Mendonga, em casos de crimes objetivos, as plataformas
identificam e apagam os contetidos. O mesmo n&o deveria ser aplicado em conceitos amplos como desinformacéo, disse
ee.

RE 1.037.396
RE 1.057.258
ADPF 403
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