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Exclusao de socios: 0 papel da perda da affectio
societatis como justa causa ou falta grave

02/10/2024

Conflitos entre socios, por vezes, surgem de divergéncias em aspectos cotidianos da gestdo empresarial, como a alocagdo
de recursos. Um socio pode priorizar ainovacdo e a expansdo do negdcio, enguanto o outro prefere adotar uma postura
mai s conservadora, focando na reserva de capital para emergéncias ou ha mitigacdo de riscos.

Reprodugéo

Além das divergéncias sobre a alocacéo de recursos, também surgem
conflitos relacionados a forma de lidar com clientes e fornecedores,
politicas internas de contratagcdo e a gestdo do tempo e prioridades na
empresa. Diferentes abordagens na comunicacdo, gestdo de crises e até
expectativas desiguais quanto a participacado e dedicacdo dos socios na
rotina da empresa podem também alimentar tensdes, especialmente
guando ndo ha um consenso claro sobre 0 que é prioritario ou mais
benéfico para o futuro do negacio.

E natural que divergéncias subjetivas possam gerar pequencs
desentendimentos entre scios, 0s quais, em geral, devem ser superados
em prol do fim comum da atividade empresarial. No entanto, quando
ocorre um desalinhamento significativo de interesses ou uma quebra
substancial de confianca e afinidade, poderiam esses conflitos subjetivos justificar a exclusdo de um socio da sociedade de
formajudicial, nos termos do artigo 1.030, ou extragjudicial, conforme artigo 1.085, ambos do Cédigo Civil?

Historicamente, a exclusdo de socios em sociedades de pessoas, em especial nas limitadas, fundamentou-se amplamente
na quebra da affectio societatis. A perda dessa vontade de cooperacao justificava a exclusdo de um sbcio, sendo vista
como apropria“justacausa’ paratal medida.

A énfase dos tribunais no desentendimento entre socios como critério principal para exclusdo por justa causa dificultavaa
identificac&o de situagOes concretas, colocando a affectio societatis em primeiro plano e relegando a um segundo outros
fatores essenciais. Com isso, o dissenso isolado eratratado como suficiente, dispensando a analise de outros elementos
relevantes. Um trecho de antiga decisdo do STJ destaca bem esta compreensao:

“ Também irrelevante neste aspecto a asser¢éo produzida pelo recorrente no sentido de a ré, ora recorrida, ndo se
desincumbiu do 6nus de evidenciar a justa causa para a despedida. Era suficiente, como referido, a desavenca
entre os socios”

(STJ — REsp: 7.183 AM 1991/0000263-1, relator: ministro Barros Monteiro, data de julgamento: 13/8/1991, T4 —
42 Turma, data de publicacédo: DJ 16/10/1991 p. 14481 RSTJ vol. 28 p. 454,DJ 16.10.1991 p. 14481 RSTJ vol. 28 p.
454)

Esse conceito, originario do direito romano, descreve aintencdo de colaboracdo mutua entre 0s SOCi0s e ndo surgiu como
um elemento autdnomo, mas como uma caracteristica distintiva da comunhao ou do condominio. Vale lembrar que o
termo affectio também era empregado no contexto do matrimonio (affectio maritalis) e da posse (affectio tenendi) [1].
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Por essas e outras razdes, a doutrina sustenta que a affectio societatis néo
deve ser considerada um elemento constitutivo das sociedades [2], nem
vista como uma modalidade especia de consentimento distinta daquela
exigida para qualquer outro contrato. Assim, em sentido oposto, sua
auséncia ndo deveria ser interpretada como motivo para a extingdo da
sociedade [3].

No direito societério contemporaneo, juristas como Marcelo VieiraVon
Adamek e Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes Franga questionam com
veeméncia a utilizagdo da *“ affectio societatis’ como fundamento direto
para a exclusdo de socios. Defendem que a aplicagdo irrefletida desse
conceito no direito brasileiro gera decisdes inadequadas, sobretudo
guando usado como critério subjetivo parajustificar a exclusdo com base
em simples divergéncias pessoais [4]. Os autores defendem que o que

caracteriza a sociedade ndo é o consentimento, mas a causa do contrato, - . S
gue consiste na busca pela realizacdo de um fim comum. o p I n I a 0

O professor Alfredo de Assis Gongalves Neto observa que muitos

doutrinadores ainda veem a affectio societatis como uma disposicéo

continua necessaria para a convivéncia societaria. No entanto, ele

sustenta que esse conceito ndo é fundamental para a criagdo ou continuidade da sociedade. Se fosse, 0s sOcios majoritérios
teriam o poder de excluir os minoritérios a qualquer momento, impedindo-os de participar de oportunidades futuras
vantgjosas [5]. Paraalém, ndo consta dos elementos do contrato social previstos no Cédigo Civil.

Essa perspectiva esta em consonancia com o entendimento de Maurice Cozian e Alain Viandier, que afirmam que “ a
affectio societatis € mais um sentimento do que um conceito juridico” .

Exclusdo de socios. necessidade de justa causa objetiva e papel da seguranca juridica

A mera perda do vinculo afetivo ou de afinidades entre 0s socios ndo necessariamente reflete uma ameaca concreta ao
bom funcionamento da sociedade, criando a possibilidade de exclusio injusta fundamentada em razdes subjetivas e
caprichosas.

Em outras palavras, a perda da affectio societatis ndo configura justa causa ou falta grave para exclusdo de socio [6].

A critica central reside naideia de que a exclusdo por essa motivacao isolada pode disfargar interesses pessoais da
maioria, em vez de proteger os interesses sociais da empresa, resultando em abuso de poder. Afinal, a manifestacéo
isolada e subjetiva de um socio ndo deve prevalecer sobre a preservacdo da atividade empresarial. Nesse contexto de
ideias, éfacil concluir que a exclusdo de socios com base apenas na auséncia de affectio societatis pode resultar em
decisOes arbitrarias.

Conforme ressaltam Adamek e Valladdo, a aplicacdo desse critério subjetivo corre o risco de subordinar a minoria aos
caprichos da maioria, configurando uma verdadeira “ denegacéo de direitos’. A affectio societatis € um conceito subjetivo
e dedificil avaliagdo, o que pode comprometer a seguranca juridica, permitindo interpretactes equivocadas e decisdes que
ndo atendem aos requisitos de justa causa previstos nalegislacéo.

Ao apoiar essa perspectiva, 0s autores destacam que a exclusdo de um socio baseada apenas na alegagdo de faltade
affectio societatis enfraquece aldgica fundamental do sistema societario. Este sistema regula detalhadamente os direitos e
deveres dos sdcios e tem como objetivo proteger tanto as minorias quanto a continuidade e preservacdo da atividade
empresarial.

Portanto, o exercicio do direito de pleitear a exclusdo de outro sécio deve estar fundamentado em fatos objetivos e em
comportamentos concretos que cologuem em risco o propésito final da sociedade, seu fim comum, como aviolagdo de
obrigacdes contratuais ou a prética de atosiilicitos, e ndo simplesmente na deterioracdo das rel agdes interpessoais entre 0s
sOCios.

Deverd, portanto, haver um verdadeiro inadimplemento contratual pela parte culpada. Situacfes pessoais entre socios,
salvo previsao contratual ou signifiquem infracéo a deveres de socio que possam trazer prejuizos a sociedade, ndo podem
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ser consideradas inadimplemento apto a gerar aexclusdo [7].

E nesse contexto de ideias que foi publicado o Enunciado 67 da | Jornada de Direito Civil do Conselho de Justica Federal
(CFJ), com o seguinte teor:

Artigos 1.085, 1.030 e 1.033, I11: A quebra do affectio societatis ndo é causa para a exclusao do sécio minoritério,
mas apenas para dissolucao (parcial) da sociedade.

Por isso, deve ser realizada uma analise mais objetiva da justa causa, entendendo que a affectio societatis deve ser
consequéncia da deterioracéo grave de outros fatores essenciais, e ndo o ponto de partida, sob pena de exclusbes
arbitrérias.

O advento do Cédigo Civil de 2002 (artigo 1.030) reforga que a justa causa para exclusdo de socio deve estar sempre
vinculada a fatos objetivos, como a prética de atos que cologuem em risco a continuidade da empresa ou o
descumprimento de obrigagdes fundamentais para seu funcionamento.

Embora o direito societério ndo exija que 0s socios tenham amizade, a auséncia de affectio societatis, portanto, ndo pode
ser argumento isolado, sob pena de abrir margem para interpretacdes abusivas e decisdes que privilegiem injustamente a
maioria em detrimento dos direitos da minoria.

Decisfes dos ultimos anos dos tribunais locais e do STJ[8] tém se atentado a esta perspectiva, julgado ser insuficiente a
mera desinteligéncia entre os scios para fundamentar a exclusdo por justa causa.

Flexibilidade na aplicacdo da justa causa eriscos de abuso

Permitir a exclusdo de socio baseada em algo tao subjetivo como a perda da affectio societatisimplica o risco de
transformar conflitos interpessoais em litigios empresariais, muitas vezes sem prejuizo efetivo para a sociedade.

Simples divergéncias pessoais ou de foro intimo ndo podem ser utilizadas como fundamento para a exclusdo, pois isso
abriria margem para que a maioria tomasse decisdes oportunistas, prejudicando minoritarios e comprometendo a
seguranca juridica. Assim, aperda do vinculo afetivo entre socios deve ser vista como uma consequéncia, e ndo como
uma justificativa isolada paratal medida[9].

O professor Gongalves Neto na citada obra exemplifica uma situagdo em que a sociedade esta prestes a firmar um contrato
vantaj0so, ja celebrado ou em fase final de negociagado, e que determinados socios, visando beneficiar-se exclusivamente,
desgjam dividir os resultados apenas entre si, prejudicando 0s sdcios minoritarios.

Paratanto, utilizam como justificativa a alegagdo de que ndo existe mais a affectio societatis com os demais sOcios,
promovendo sua exclusdo. Esse tipo de argumento, no entanto, € claramente abusivo e demonstra a tentativa de disfarcar
interesses pessoais sob o0 pretexto de uma justificativa subjetiva, sem fundamento juridico suficiente paralegitimar a
exclusdo.

Ora, se um socio quer retirar outro sob a alegacdo desinteligéncia entre eles, quem deve ser excluido: o que alega, o0 que
sofre a acusagdo, ou ambos? Ou todos os envolvidos, a ponto de se gerar uma dissolucéo total nos termos do artigo 1.034,
I1, do Cddigo Civil [10]?

Portanto, se 0 socio considerar que a relagdo societaria se tornou insustentavel devido a alegada perda do affectio
societatis, a medida adequada ndo é buscar a exclusio do socio adimplente, mas exercer o potestativo direito deretirada.

A exclusdo do outro sbcio s € possivel em casos de inadimplemento grave que configure justa causa e comprometa a
realizac8o do objeto social. Na auséncia de justa causa, o0 sécio ‘inocente’ tem o direito de permanecer na sociedade e
exercer suas atividades empresariais.

A conclusdo a que se chega é que a exclusdo de scios ndo deve se basear exclusivamente na perda da affectio societatis,

dado o caréter subjetivo e dificil mensuracéo desse conceito. A jurisprudéncia e a doutrina modernas apontam para a
necessidade de justa causa objetiva, fundamentada em comportamentos concretos que comprometam o fim comum da
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sociedade, como o descumprimento de obrigaces contratuais ou legais.

Dessaforma, preserva-se a estabilidade das relagbes empresariais e evita-se a arbitrariedade, protegendo tanto os direitos
das minorias quanto a continuidade da atividade empresarial. O direito societério brasileiro deve evoluir paragarantir a
seguranga juridica, evitando que conflitos interpessoais prejudiquem o funcionamento das empresas, sempre
fundamentando a exclusdo de sicios em critérios objetivos e claros.
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