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Mar celo Odebrecht cumpriu toda sua pena e ndo se
livrou com deciséo do STF, dizem advogados

02/10/2024

A 228 Turma do Supremo Tribunal Federal referendou, no comego de setembro, a decisdo do ministro Dias Toffoli que
anulou todos os atos da “lava jato” de Curitiba contra o executivo Marcelo Bahia Odebrecht. O colegiado entendeu que,
assim como no caso do presidente Luiz Inécio Lulada Silva, houve conluio entre o ex-juiz Sergio Moro e o Ministério
Publico Federal contra o ex-presidente do grupo Odebrecht.

Spacca

Os criminalistas Nabor Bulhdes e Eduardo Sanz, responsaveis pela
defesa de Odebrecht, afirmam que a decisdo do Supremo é um
importante precedente. |sso porque ela reconhece aviolacéo do
postulado mais importante do devido processo legal, que é a
imparcialidade. E as premissas do acérddo podem ser estendidas a outras
vitimas dos abusos lavajatistas, apontam os advogados.

“Foradalei e da Constituicdo, ndo ha salvagéo. A violagdo dos direitos e
garantias fundamentais significa, em Ultima andlise, 0 comprometimento
da higidez dajurisdicéo. E, consequentemente, 0 comprometimento do
Estado democratico de Direito”, opina Bulhdes.

Ao contrério do que vem sendo noticiado por alguns veiculos
jornalisticos, Marcelo Odebrecht nédo se livrou, com adecisio do STF,
das penas que |he foram impostas na“lavajato”, conforme ressaltam os
criminalistas. Afinal, o executivo cumpriu integralmente as penalidades
determinadas pelo seu acordo de colaboracéo premiada.

A “lavajato”, segundo Bulhdes e Sanz, deturpou o sistema de Justica
Criminal, violando garantias constitucionais, normas processuais e

precedentes do Supremo. Eo proj eto de poder Iavaj atista s6 foi Nabor Bulhdes diz que ndo ha sal.vagéo fora da Constituicao
interrompido por causa da revelagdo das mensagens entre procuradores e eEslEE
Moro, que comprovaram a atuacéo coordenada para atingir os objetivos
do grupo.
Spacca
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“N&o haférmulamégica’ paraevitar que surjam novas “lavajatos’, diz
Eduardo Sanz. A melhor medida, segundo €ele, “é seguir arisca o Direito
brasileiro, os direitos e garantias fundamentais da Constitui¢&o, o devido
processo legal e os procedimentos processuais penais previstos na
legislacdo” . “Nao se combate a corrupgao corrompendo os direitos
fundamentais e alegislacdo”, declara o advogado.

Leia a seguir a entrevista:

ConJur — O ministro Dias Toffoli anulou todos os atos da “ lava jato”
praticados contra Marcelo Odebrecht, e essa deciséo foi confirmada
pela 22 Turma do STF. O que isso representa para a “ lava jato” ? A
decisdo coloca a autodenominada for ga-tarefa em xeque?

Nabor Bulhdes— A decisdo abrange especificamente Marcelo Bahia
Odebrecht. Essa decisdo ndo significa que toda e qualquer pessoa
atingida, investigada ou que sofreu violéncia no ambito da“lavajato”
possair diretamente ao Supremo Tribunal Federal pedir extensdo dos
efeitos. Mas a decisdo do Supremo tem um poder persuasivo muito
importante, muito significativo. Isso porque suas premissas podem ser
estendidas a situagdes de varios outros condenados na “lavajato”. E uma
matéria que deverd ser levada aos juizes competentes. Outras vitimas de
ilegalidades e abusividades da “lavajato” podem se valer desse
precedente para pedir a anulagdo de seus processos, Com 0S Seus
respectivos trancamentos.

Eduardo Sanz diz ndo ser possivel combater a corrupcao
violando a lei

Eduardo Sanz — A decisdo também serve como um carater persuasivo e como um farol porque ela reconhece
expressamente a existéncia de um conluio entre aforca-tarefa da “lavajato” e o juizo da 132 Vara Federal Criminal de
Curitiba. Esse conluio violaamaisimportante regra do devido processo legal, que é a exigéncia de um juizo imparcial.
Por mais que seja parte acusadora, o Ministério Publico também tem o dever de respeitar as regras do jogo, as regras de
investigagao.

ConJur — A 22 Turma alterou a decisio de Toffoli quanto ao imediato trancamento de todos os procedimentos penais
contra Marcelo Odebrecht. A maioria do colegiado entendeu que a andlise quanto a esse ponto deve ser feita pelos juizos
e insténcias competentes. O trancamento dos processos ndo seria uma consequéncia l6gica da anulagdo dos atos? Como
vai ser daqui para frente? Ha possibilidade de esses casos prescreverem?

Nabor Bulhdes — A sua pergunta jatrouxe aresposta. O reconhecimento e a declaracéo da nulidade dos atos processuais
necessariamente levaréo ao trancamento das agdes penais. A inteligéncia da decisdo é mais ou menos a seguinte: a
Suprema Corte estava apreciando a matéria no que diz respeito aos requisitos e pressupostos para o reconhecimento e a
declaracdo da nulidade. Como vérios processos tramitaram contra Marcelo Odebrecht, incumbiria aos juizes de primeiro
grau verificar quais atos foram declarados ilegais, abusivos, inconstitucionais e, portanto, nulos pelo STF. Entdo ha uma
relacdo absolutamente incindivel entre a declaragdo de nulidade e o futuro trancamento dessas acdes penais. O
trancamento € uma mera consegquéncia do reconhecimento das ilegalidades e da declaracé@o da nulidade pelo Supremo
Tribunal Federal. Penso que o Supremo ndo ordenou o trancamento automatico dos processos por cautela, para se ater aos
limites da petic&o.

Eduardo Sanz — Houve uma prudéncia do Supremo até excessiva, mas nao desnecessaria. Eram muitas agoes, e fica
dificil para o Supremo apontar quais delas seriam objetivamente al cancadas pelas nulidades.

Também houve uma preocupacdo com uma discussdo que foi levantada quanto ao acordo de colaboracdo de Marcelo
Odebrecht, se os processos decorrentes da colaboragéo deveriam ser anulados. Mas isso ndo foi objeto do nosso pedido.
Toffoli tampouco bordou a questdo em sua decisdo monocrética.

No final das contas, a deciséo da 22 Turma ndo alterou em nada a deciséo de Toffoli. Porque se a provafor oriunda do
contexto de conluio da“lavajato”, a decisdo serd declarada nula, e o processo, trancado.

ConJur — Como ficou o acordo de colaboracdo premiada de Marcelo Odebrecht? Ele tem os beneficios mantidos? E as

provas produzidas a partir de suas declaracdes?
Nabor Bulhdes — Essa questdo foi muito bem colocada pelo ministro Toffoli. Os ministros que dele divergiram
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cuidaram de matéria que ndo foi objeto do pedido e, por isso mesmo, em razao do principio da congruéncia, ndo poderia
ser objeto da decisdo do STF. Toffoli ateve-se ao pedido e ndo examinou a questdo do acordo de delacdo, queteria
decorrido, eventualmente, de ilegalidades, pressdes, coagdo. O ministro ndo podia nem examinar a questéo de oficio,
porque ndo havia pedido da defesa com relacdo a essa matéria. Nao digo que ndo possamos tratar dessa questéo,
eventualmente. Mas é algo que exige reflexdo. Afinal, 0 acordo de colaboragéo gerou obrigagdes, mas também certos
beneficios para Marcelo Odebrecht. Ent&o, o acordo de colaboragdo segue em vigor, nos termos em que foi estabelecido e
homol ogado.

Eduardo Sanz — Um ponto que costuma ser ignorado pelaimprensa é que Marcelo Odebrecht cumpriu toda a pena
prevista pelo acordo. Ele cumpriu pena privativa de liberdade em regime fechado, depois cumpriu prisdo domiciliar no
regime fechado, semiaberto e aberto, prestou servicos a comunidade, pagou a multa. Marcelo Odebrecht cumpriu todas as
etapas do acordo. O Supremo, inclusive, aumentou a reducdo da pena dele devido a qualidade de sua colaboragdo. Entdo é
injusto dizer que o reconhecimento de nulidades da “lavajato” faria Odebrecht se livrar das condenagdes.

ConJur — A deciséo do STF pode ser estendida a outros executivos da Odebrecht?

Nabor Bulhdes — Em diversas decisfes, 0 Supremo vem reconhecendo que havia um padréo de comportamento viciado
no curso de toda a“lavajato”. N&o apenas no caso do presidente Lula, ndo apenas no caso do ex-governador do Parana
Beto Richa, ndo apenas no caso de Marcelo Odebrecht. O Supremo vem reconhecendo que havia um conluio entre
magistrado e membros da forga-tarefa, com afinalidade de manipular regras de competéncia e provas para o atingimento
de seus objetivos. Havia até uma articulacéo para prender pessoas parainviabilizar o pagamento dos honorérios de seus
advogados, como aconteceu comigo e Sanz.

Isso tudo é gravissimo. O STF esté resgatando o devido processo legal e os seus nuicleos, como contraditorio, ampla
defesa, presuncéo de inocéncia, juiz natural. E um pressuposto fundamental para a democracia. Quem foi alvo das
ilegalidades da “lavajato” pode pedir ao Supremo a extensdo dos efeitos de outras decisdes e a declaracdo de nulidade de
suas condenagdes.

ConJur — Ha algumailegalidade da “ lava jato” que ainda néo foi enfrentada pelo STF, mas deveria ser?

Nabor Bulhdes— O que ocorreu no ambito da“lavajato” € muito dificil de se repetir, considerando o nivel de gravidade
e de ousadia dos integrantes da forga-tarefa, em conluio com o juiz que presidiu a operagao (Sergio Moro, hoje senador
pelo Unido Brasil-PR). E verdadeiramente preocupante termos permitido que a“lavajato” tivesse competéncia universal
sobre empresas que nunca passaram pelo Parana.

Por isso eu costumo dizer que havia um projeto de poder. Esse projeto era aliado a um plano de midia. A imprensa deu
suporte &“lavajato” por quase umadécada. A “lavajato” erauma operacdo sacrossanta. Se nds nos insurgiamos contra as
suas préticas, éramos tidos ndo como advogados ou juristas, mas como meros defensores dos interesses dos Nossos
clientes. NGs vivenciamos as viol agcdes de direitos e garantias constitucionais de nossos clientes. Por isso fomos
resisténcia. Os didlogos entre procuradores e juiz revelam preocupacdo deles com o fato de que os advogados estavam
sendo um obstécul o as suas pretensdes ilimitadas.

Eduardo Sanz — Hadiversas outras ilegalidades que ainda ndo foram enfrentadas pelo STF. Umadelas é o grampo na
celade Alberto Y oussef (doleiro). Outro caso grave foi aforma de cooptacdo de Meire Poza, contadora de Alberto

Y oussef. Usaram Meire Poza como uma espécie de agente infiltrada informal, algo completamente alheio as regras do
Caodigo de Processo Penal e das leis processuais penais. Também houve vérios casos em que Curitiba burlou a
competénciado STF parainvestigar parlamentares federais.

Nabor Bulhdes — As conversas entre procuradores e 0 juiz, reveladas inicialmente pelo Intercept, foram fundamentais
paraevitar que se instituisse no Brasil uma espécie de sistema paralelo de supressdo de direitos e garantias
constitucionais. A “lavajato” acabou com afuncionalidade do sistema de Justica Criminal brasileiro. Valores
constitucionais passaram a ser desrespeitados; precedentes histéricos do STF e dos tribunais superiores foram
modificados. Nos tinhamos extrema dificuldade de reverter decisdes da“lavajato” nasinstancias superiores.

A “vazajato” mudou esse cendrio. Na operacéo spoofing, a Policia Federal, amando do ministro Ricardo L ewandowski,
atestou a veracidade e integridade das conversas. Portanto, apontou a preservacéo da cadeia de custodia da prova. 1sso fez
com que o Supremo permitisse a utilizagdo dos did ogos pela defesa das vitimas de ilegalidades da “lava jato”. Foi um
marco historico.

ConJur — A*“lava jato” foi excecdo ou é a regra no sistema de Justica Criminal brasileiro?
Eduardo Sanz — Quando a“lavajato” comegou, era excecdo, mas suas préticas acabaram se alastrando. O Habeas
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Corpus nuncafoi téo limitado como no periodo da operagdo. A “lavajato” foi responsavel por mudar o entendimento do
Supremo, passando a se permitir a execugdo da pena apods condenacdo em segundainsténcia. Talvez o grande mal da
operacdo tenha sido a relativizagdo das nulidades. 1sso s foi mudar a partir da“vazajato”. Se ndo fossem os didlogos
apreendidos na operacao “spoofing”, toda essa supressdo de direitos e garantias fundamentais seria licita.

ConJur — Asilegalidades demonstradas pela “ vaza jato” ja vinham sendo apontadas por advogados havia anos.

I deal mente, N&o seria necessario ter acesso as mensagens entre procuradores e juiz para verificar os abusos, certo?
Nabor Bulhdes — E verdade. Ha diversas manifestacfes produzidas no auge da “lavajato” em que nés denunciavamos a
existéncia de uma articulagdo entre acusacdo e juiz com o objetivo de fazer prevalecer sempre as pretensdes persecutorias
do Ministério Publico Federal. N6s denunciamos isso em diversas oportunidades. Mas éramos criticados, descritos apenas
como “advogados de corruptos’, e ndo dava em nada.

ConJur — O que fazer para evitar que surjam novas“ lava jatos’ no Brasil?

Eduardo Sanz — N&o haférmulamagica. A melhor medida para se evitar novas “lavajatos’ € seguir ariscao Direito
brasileiro, os direitos e garantias fundamentai s da Constitui¢&o, o devido processo legal e os procedimentos processuais
penais previstos nalegislacdo. A atuacdo das autoridades publicas deve ser vinculada alei. Nao se combate a corrupgao
corrompendo os direitos fundamentais e alegislacéo. N&o é possivel criar o bem fazendo o mal.

Nabor Bulhdes — Foradalei e da Constituicdo, ndo ha salvacdo. A violagdo dos direitos e garantias fundamentais
significa, em Ultima analise, o comprometimento da higidez da jurisdicdo. E, consequentemente, 0 comprometimento do
Estado democrético de Direito. No Estado democrético de Direito, o processo ndo pode ser um instrumento de opressao
judicia. Pelo contrério: € um instrumento de limitag&o do poder estatal. O Estado pode punir, sim, mas desde que garanta
0 devido processo legal. I1sso vale para qualquer crime, incluindo corrupcéo. O Estado pode muito, mas n&o pode tudo.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-out-02/marcel 0-odebrecht-cumpri u-toda-sua-pena-e-nao-se-livrou-com-deci sao-do-stf-dizem-advogados/
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