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Empresas do Simples n&o precisam respeitar exigéncia
deartigodo CTN

07/10/2024

Empresas que recolhem | SS pelo Simples Nacional n&o precisam atender a exigéncia do artigo 166 do Codigo Tributario
Nacional, ja que esse regime ndo permite repasse do encargo financeiro ao tomador dos servicos e adota o valor do
faturamento bruto como base de célculo.

Esse foi o entendimento dos desembargadores da 142 Camara de Direito Piblico do Tribunal de Justica de S&o Paulo para
dar provimento arecurso contra decisdo que julgou improcedente acdo de repeticéo de indébito.

Freepik

A decisdo questionada néo acatou o pedido por entender que o ISS é
tributo indireto e que a empresa ndo atendeu os requisitos do artigo 166
do CTN que estabelece que “arestituicéo de tributos que comportem,
por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente
sera feitaa quem prove haver assumido o referido encargo”.

No recurso, a empresa sustentou que a municipalidade ndo contestou 0s
fatos apresentados na agdo de indébito, alegou cerceamento de direito de
defesa e defendeu que néo precisava atender aos requisitos do artigo 166
do CTN, jaque recolheu o tributo por meio do Simples Nacional.

Recolhimento comprovado

Ao analisar 0 caso, o relator da matéria, desembargador Octavio
Machado de Barros, apontou que o contribuinte comprovou o

recol himento dos tributos por meio do Simples Nacional e que, nesse
regime simplificado de tributacdo, o pagamento ocorre de forma nica,
com base no faturamento, independentemente da quantidade dos
servicos efetivamente prestados.

TJ-SP decidiu pela inaplicabilidade do artigo 166 do CTN
para contribuintes do Smples

“Dessaforma, o ISS se tornatributo direto, em que néo € possivel transferir o encargo ao tomador dos servicos, afastando,
portanto, a aplicacdo do art. 166, do CTN”, registrou.

O magistrado também afastou a alegacdo do municipio de Sdo Paulo de que houve prescricdo da pretensdo repetitdriade
indébito tributario, umavez que aimpetracdo de acdo interrompe o prazo prescricional, conforme jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (EREsp 1.770.495).

“Dai porque da-se provimento ao recurso para determinar a restitui¢éo dos valores pagos indevidamente ao municipio de
Séo Paulo, como estabel ecido, invertidas a sucumbéncia e a verba honoréria que serdo definidas em liquidagdo do julgado
(CPC, art. 85, 84°,inc. 11)”. O entendimento foi unanime.

A empresafoi representada pel os advogados Roberto Fernandes e Wesley Albuquer que, do escritdrio Ribeiro &
Albuguergque Advogados.
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