'& CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

PL 226/24: suposto antidoto a impunidade e seus
sintomas no processo penal

No ultimo dia 14 de agosto, a CCJ (Comissao de Constitui¢do e Justica) do Senado aprovou, por unanimidade, o Projeto
de Lei 226/2024 [1], que visa estabelecer novos critérios a decretacdo de prisdes preventivas. E isto porgque, hd uma—
equivocada — presuncao de que alegislagdo vigente esta a permitir que, quando da audiéncia de custédia de presos em
flagrante, juizes relaxem prisdes ou liberem “criminosos’, havendo, por conseguinte, controvérsias quanto a afericdo da
pericul osidade destes individuos.

Luiz Slveira/Agéncia CNJ

Além disso, dentre as alteracdes propostas, também causa espécie e se
traz alume a seguinte ponderacdo: se antes as prisoes preventivas se
protraiam no tempo de maneirailegal, como se bem sabe, agoraa
redacdo em analise confere legitimidade para que as prisdes preventivas
perdurem sem prazo final, novidade que, inegavel mente, traz prejuizos
as defesas de acusados que aguardam encarcerados, por anos, 0 moroso
julgamento de seus processos.

Atualmente, o Codigo de Processo Penal estabel ece, enquanto requisitos
rigidos, seja a prisdo preventiva decretada quando houver indicios
suficientes de autoria e materialidade do crime, possibilidade de fuga do
réu ou investigado, ou ainda que este venha a perturbar a ordem publica,
atrapalhar ainvestigacdo ou dificultar execucéo de eventual pena.
Também é passivel de decretagdo quando se verificar que outras medidas
cautel ares menos gravosas forem insuficientes.

Este o cenario, abre-se um breve parénteses para se colocar que 0 excesso de prazo da prisdo preventiva nao é incomum.
Alids, ao revés, € hipotese bastante corriqueira e que dialoga com arealidade do sistema carcerério brasileiro, ao que resta
caracterizado, no linguajar criminal, o famigerado “constrangimento ilegal”.

Tal constrangimento € aferivel mediante critérios de adequac&o e razoabilidade no exame da ocorréncia, devendo-se
observar a garantia da duracéo razoavel do processo, previstano art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo [2]. Aindaassim,
perante os Tribunais Superiores, essa hocdo de “tempo suficiente” oscila, havendo casos em que 1 ano e 5 meses fora
considerado tempo hébil a configurar o constrangimento [3] — em que pese a gravidade do delito —, bem como outros
em que 1 ano e 4 meses o afastaram [4].

Isto €, sem contar uma série de outras barreiras técnicas que, muitas vezes, impedem a apreciacdo do pleito por estes
tribunais. A titulo meramente exemplificativo, € de ressaltar um caso que tramitou no STF, de 9 anos de prisdo preventiva,
gue ndo fora examinada em raz&o de mera supressdo de instancia [5].

Ou sgja: os parémetros sd0 aindaincertos, sendo fonte nutritiva para um grave cenario de inseguranca juridica.

Detoda sorte, com o advento da Lei 13.964/19, intitulado “ Pacote Anticrime”, em uma tentativa de remediar 0s excessos
identificados em tantos casos, passou-se entdo a exigir arevisdo, a cada 90 dias, da necessidade de manutencéo

de prisdo preventiva decretada, sob pena de tornar a prisdo ilegal, nos exatos termos do art. 316, paragrafo Unico, do
Caodigo de Processo Penal.

Dai exsurge mais uma indagacdo: diante da possibilidade de perdurar a mencionada medida cautelar sem prazo final,
como seria tratada essa garantia imposta pelo Pacote Anticrime? Em rota de colisdo — vez que tais leis possuem a mesma
estatura infraconstitucional — parece-nos ter havido um descuido na propositura do PL 226/2024.

Pois bem. Retomando ao cerne da questdo — leia-se, os critérios a decretacéo da prisao preventiva— alegislacéo
vigente exige que o crime sgja doloso e punivel com pena privativa de liberdade superior a quatro anos, ou, ainda, tratar-
se de hipétese de reincidéncia, ter sido praticado no ambito de violéncia doméstica contra a mulher, idoso, crianca ou
pessoa com deficiéncia ou, também, quando houver davida sobre aidentidade civil do suspeito.
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Bem por isso, a decisdo que castra aliberdade — de quem quer que seja — deve ser minuciosamente motivada e
fundamentada[6]. Ou, melhor dizendo, a decretagdo da prisdo preventiva deve ser totalmente necesséria, proporcional e
adequada a situag&o concreta, sob pena de nulidade, j& que nossa legislacdo enxerga a liberdade como regra, sendo a
prisio uma excegdo. E tudo o que preceituam os artigos 311 a 316 do respectivo codex.

Agora, adentrando as recomendacfes para a conversdo (imediata) da prisdo em flagrante para preventiva, o texto sob
andlise entende que devem ser observados pelo juiz da causa, 0s seguintes critérios:

i) o modus operandi do crime, inclusive no tocante ao uso reiterado de violéncia ou grave ameaga a pessoa, Ou quanto a
premeditacdo do agente para a prética delituosa;

i) a participagdo em organizagdo criminosa;

iii) a natureza, quantidade e variedade de drogas, armas ou municdes apreendidas; e

iv) o fundado receio de reiteracdo delitiva, a considerar a existéncia de outras investigacdes em curso — o que, alias,
configura manifesta afronta a vedagédo a decretacéo com alicerce na mera gravidade do crime em abstrato e presuncdes
genéricas, bem como a presuncdo de inocéncia, qualquer que sejaela.

Com efeito, aflige o uso da audiéncia de custddia fora de seu escopo de criac8o e 0s seus efeitos deletérios, tal qual vem
ocorrendo. Até porque, este ato processual fora cogitado e implementado como uma medida de protecdo dos direitos
humanos dos presos, em adequacdo aos tratados internacionais, e especificamente para analisar alegalidade da prisdo em
flagrante.

A nosso ver, anovatio legis pretende oferecer um atributo ao juiz da custédia como se fosse juiz da causa, tendo em vista
que, apenas com os elementos trazidos pel o flagrante, na absoluta maioria das vezes, ndo € possivel analisar e denotar, no
fato concreto, todas as diretrizes trazidas pelo PL (como, por exemplo, se 0 custodiado é membro de organizagdo
Criminosa).

Isto posto, t&o logo se vE que as consequéncias de tais inovacdes podem ser verdadeiramente nefastas, sobretudo em razéo
da possibilidade de a prisdo preventiva ser efetivada em prazo indefinido, conforme ja exposto alhures. Por isso é que se
diz: seria cdmico se ndo fosse tragico, na medida em que hoje o Brasil € um dos paises que apresenta maior nimero de
populacdo carceréria] 7], ao que se estima que a maior parte esté sob prisao preventiva (sem condenacdo ou trénsito em
julgado).

Contudo, hd mais. Nessa rota de externar preocupagdes, € salutar que o senador Sérgio Moro, responsavel por relatar o
projeto, decidiu acolher a sugestdo [8] eincluiu um dispositivo que permitira a coleta de material bioldgico de presos em
flagrante para a criacdo de um “banco de perfis genéticos’ [9].

Neste caso, 0 Ministério Publico e a autoridade policial poderéo solicitar a Justica a coleta do material, durante as
audiéncias de custédia, para presos em flagrante por crimes praticados com violéncia ou grave ameaga, Crimes sexuais e
participac&o em organizagao criminosa.

Segundo Moro — na capciosa tentativa de justificar o injustificavel —, o dispositivo encontra respaldo na opinido de que
“ a identificacéo genética tem grande potencial para reducéo da reiteracéo delitiva, j& que alguém que, preso em
flagrante, tenha o perfil genético extraido pelo Estado tera naturais receios de cometer novas infragoes penais ja que
sera mais facilmente identificado a partir de vestigios deixados no local do crime” .

Assim, apartir detal vértice de andlise, emerge nitida uma conclus&o axiomatica: toda ruptura é uma continuidade.
Explica-se, aseguir.

Jadiziao crimindlogo e médico psiquiatra Cesare Lombroso [10] que na sociedade haviam criminosos natos (atavicos).
Em apertada sintese, noutros termos é dizer: a partir do estudo das caracteristicas morfol 6gicas — isto €, da medida
exacerbada do cranio e mandibulas volumosas, assimetria facial, auséncia de pelos corporais e parametros de
insensibilidade a dores, entre outras caracteristicas — restava claro o estigma da criminalidade e o perfil do homem
delinquente, aquele que é um “subtipo” humano distinto dos demais. Pasmem-se, este era 0 ano de 1876.

Aos defensores dessa dogmaética, a pena, enquanto resposta punitiva estatal, ndo bastava. A capacidade humana desses

individuos estava fadada ao insucesso, pois eram criminosos desde o seu nascimento. A Unica saida, portanto, era segrega-
los e exclui-los dagquel a sociedade.
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Ja no século seguinte, um certo sujeito decidiu que havia umaraga pura— intocavel, quase como um produto divino —, e
aqueles que eram restos, obscenos e descartéveis. A sua conduta, enquanto lider, como se bem sabe, fora responsavel pelo
exterminio de aproximadamente 6 milhdes de pessoas, e suas sequelas, a propdsito, sdo aindatéo vividas.

Em nosso entendimento, ambos 0s posi cionamentos acima referendados sdo tdo démodés, para se dizer o minimo, mas,
por vezes, € necessario dizer o ébvio.

Como se bem sabe, existe em nosso ordenamento juridico o principio do nemo tenetur se detegere, traduzido no direito de
ndo produzir prova contrasi mesmo, cuja previsdo encontra guarida no art. 155 do CPP.

Tal principio, enquanto direito fundamental, “objetiva proteger o individuo contra excessos cometidos pelo Estado, na
per secucao penal, incluindo-se nele o resguardo contra violéncias fisicas e morais, empregadas para compelir o
individuo a cooperar na investigacédo e apuracao de delitos, bem contra métodos proibidos de interrogatorio, sugestoes e
dissimulagbes’ [11]. Trata-se, pois, de uma garantia a liberdade do individuo, oponivel ao Estado.

Estabelecidatal premissa, verifica-se que essaforma de colheita proposta pelo PL 226/24 fere de morte o referido
principio, haja vista que estar-se-4 antecedendo uma producgéo probatéria que sequer cabivel, afora a mancha sobre a durea
destes individuos que se colocara, ad eternum.

E, jaaos ‘finamentes’, note-se que ca estamos, mais um século a frente, com uma série de questionamentos cujas
respostas ainda nos parecem t&o remotas e inatingiveis. até quando ha de se permitir o sopesamento de val ores quando da
defesa de direitos e garantias fundamentais? E o0 abandono da legalidade aluz do critério da conveniéncia? Ha efetividade
no primado do in dubio pro reo ou é ele merafachada para, quem sabe, acalmarem-se os nervos? Por que caminhamos em
direcdo aum esvaziamento de leis ou, alternativamente, a leis que retrocedem direitos?

Uma coisa, no entanto, é certa: vivemos em um momento em que a antinomia entre normas morais e normas juridicas
alavanca quereres agonisticos e desumanos, 0s quais pde em xeque 0s principios norteadores do estado democratico social
brasileiro e aquel es consagrados pela Constituicéo de 1988.

Afinal, os préprios livros da histéria pétria revelam que ndo foram poucos os episodios em que membros dos trés poderes
fomentaram discussdes perturbadoras da democracia e foram coadjuvantes quando da violagéo de direitos, “ nao so por
proferirem decisdes contrarias as regras e aos principios democr aticos como também por omissdes’ [12], conforme
brilhantemente exposto por Juarez Tavares e Rubens Casara.

A vista disso, impde-se a vedagZo ao retrocesso, responsavel por condenar atos que tendem a retroceder ou revogar
direitos sociais ja conquistados pela legislacdo ou jurisprudéncia, especiamente no campo dos direitos fundamentais. Dai
porgue nos cabe tecer severas criticas ao PL 226/2024, ante o perigo de se transformar, através da proprianovatio legis, a
prisdo preventiva como prisdo pena, recordando, oportunamente, que a segregacao cautelar é, e sempre serg, a ultima
ratio.

De toda sorte, o desfecho do quanto exposto pende de resultado, pois o PL 226/2024 seré discutido no plenério principal
do Senado. E, assim sendo, de acordo com o ditado popular brasileiro: aguardemos as cenas dos proximos capitul os,
esperando que o desfecho ndo desordene a nossa ja baguncada aplicagéo e eficaciajuridica. Ou, ainda pior, que ndo sgjaa
causa de outros tantos novos erros judiciarios, que jatanto assolam a nossa sociedade.

[1] Textoinicial disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/ 161996;

A matériafora originalmente proposta por Fl&vio Dino, atual ministro do Supremo Tribunal Federal, durante o periodo
em que exercia 0 mandato de senador;

[2] Disposicao acrescida pela Emenda Constitucional n. 45 /2004;

[3] STJ, AgRg ho RHC n° 134.846, Min. Rel. Olindo Menezes (Des. Convocado do TRF1), Sexta Turma, j. em
15/06/2021,

[4] STF, HC n° 235.334 SP, Min. Rel. Gilmar Mendes, Segunda Turma, j. 26/02/2024;

Pagina 3 07/10/2024

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/161996

0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

[5] STF, AgR HC n° 155.848, Min(a). Rel(a). Carmén Lucia, Segunda Turma, DJe 25/11/2019;

[6] Neste sentido: “ Desse modo, atesto que, de um modo geral, a prisdo preventiva deve indicar, de forma expressa, 0s
seguintes fundamentos para a sua decretacdo, nos termos do art. 312 do CPP: i) garantia da ordem publica; ii) garantia
da ordem econdmica; iii) garantia da aplicacdo da lei penal; eiv) conveniéncia da instrugéo criminal. Na linha da
jurisprudéncia deste Tribunal, porém, ndo basta a mera explicitacao textual dos requisitos previstos, sendo necessario
gue a alegacdo abstrata ceda a demonstracéo concreta e firme de que tais condicdes realizam-se na espécie. Dessarte, a
tarefa de interpretacéo constitucional para a analise de uma excepcional situacdo juridica de constricao da liberdade
dos cidadéos exige que a alusao a esses aspectos esteja lastreada em elementos concr etos, devidamente explicitados’
(Trecho do voto proferido no julgamento do HC 106.546 / SP — Min. Gilmar Mendes);

[7] Paramaisinformagdes, consulte: https://www.gov.br/senappen/pt-br/assuntos/noti ci as/senappen-lanca-levantamento-
de-informacoes-penitenciarias-referentes-an-segundo-semestre-de-2023; https.//www.politize.com.br/popul acao-
carceraria-brasileiral/;

[8] Dentre elas, também anuiu a recomendacdo do Procurador Geral da Republica, Paulo Gonet, de se flexibilizarem os
critérios elencados pelo texto legal, sendo, pois, alternativos ao invés de cumulativos, o que implica que basta que o
detido se enquadre em um dos aspectos estabel ecidos para que sua prisio preventiva seja decretada;

[9] Registre-se, oportunamente, que o senador Fabiano Contarato (PT-ES) emitiu posicionamento contrério atal previsao,
entendendo ser hip6tese gravissima e que da margem a uma série de arbitrariedades e ilegalidades que afrontam a Carta
Magng;

[10] Teoriatambém encabegada e professada por Enrico Ferri e Raffaele Garofao;

[11] QUEJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contrasi mesmo: o principio nemo tenetur se detegere e
suas decorréncias no processo penal. — 2. Ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 77,

[12] Provae Verdade/ Juarez Tavares, Rubens Casara. 1. ed. — S8o Paulo: Tirant lo Blanch, 2020;

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2024-out-07/pl-226-2024-suposto-anti doto-a-i mpuni dade-e-seus-sintomas-no-processo-penal -brasil eiro/
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