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Suprema Corte dos EUA vai decidir sejulga
impedimento e suspeicdo de juizes

07/10/2024

Os ministros da Suprema Corte dos EUA voltam ao trabalho nesta segunda-feira (7/10), depois de trés meses e seis dias
deférias, parainiciar o ano judicial.

Uma de suas primeiras tarefas sera a organizacao de uma conferénciainterna para decidir se aceitam ou ndo julgar um
caso que envolve a questao do impedimento e suspei¢ao de juizes — e dos proprios ministros — sempre que a
imparcialidade deles for “razoavel mente questionada’.
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Essa € uma questéo controversa nos EUA, a comecar pelo fato de que a
Suprema Corte ndo tem dado um bom exemplo aos juizes dos tribunais
inferiores. Os ministros Clarence Thomas e Samuel Alito, por exemplo,
ndo se declararam suspeitos no julgamento de um caso relacionado a
invasdo do Congresso em 6 de janeiro de 2021, apesar do envolvimento
de suas respectivas esposas em atividades relacionadas ao evento.

A mulher de Thomas, Virginia Thomas, cooperou ativamente com as
tentativas do ex-presidente Donald Trump de reverter o resultado das
eleicOes de 2020. A mulher de Alito, Martha Bomgardner, hasteou uma
bandeira americana de cabecga para baixo — um sinal de protesto de
invasores do Congresso e correligionérios de Trump — em frente a casa
do casal.

Além deles, o ministro Neil Gorsuch e a ministra Sonia Sotomayor n&o

se declararam suspeitos no julgamento de um caso que envolveu a Sede da Suprema Corte dos EUA
editora de seuslivros. A Suprema Corte deu apenas uma explicacéo

pouco convincente: foram “omissoes inadvertidas’.

Se pelo menos quatro dos nove ministros da Corte decidirem julgar o caso, o tribunal terd a oportunidade de estabel ecer
regras claras sobre as circunstancias em que a aparéncia de um conflito de interesse é suficiente para um magistrado se
declarar impedido ou suspeito.

Se pelo menos seis ministros se recusarem a julgar o caso, “essa decisdo irareforcar aimpressdo da opinido publicade
gue juizes e ministros podem optar por julgar um caso mesmo que, objetivamente, a aparéncia de imparcialidade possa ser
guestionada’, de acordo com um grupo de juristas especializados em ética que pediu paraingressar CoOmo amicus curiae
na agao.

“A mensagem que a decisdo de rejeitar o pedido de julgamento transmite vai agravar enormemente a percepgao publica
sobre aimparcialidade do Judiciério”, escreveram.

Origem do impedimento

Parajulgar a questéo proposta, a Suprema Corte vai se basear em um recurso interposto por um prisioneiro de
Guantanamo que pretende anular sua condenacéo. Uma “ comissao militar” sentenciou o cidadéo do 1émen Ali Hamza
Ahmad al-Bahlul, preso desde 2002 como “combatente inimigo”, por “conspirar para cometer crimes de guerra’. Ele foi
condenado a prisdo perpétua.

O réu apelou aum tribunal federal de recursos em Washington, D.C. e um colegiado de trés juizes manteve a condenacéo.

Fez parte do colegiado o juiz Gregory Katsas. Antes de se tornar juiz, Katsas era um dos procuradores do Departamento
de Justica que processaram prisioneiros em Guantdnamo — entre os quais Bahlul.
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Mais tarde, Katsas €l ogiou publicamente o trabalho da equipe de procuradores, incluindo o proprio, e a comissao militar.
Ele disse que a equipe trabalhou bem, o que resultou na sentenca de prisdo perpétua. Em testemunho no Congresso, ele
disse que presos como Bahlul deveriam ser proibidos de impetrar habeas corpus (0 que o réu haviafeito), para assegurar
gue terroristas fossem condenados rapidamente.

O réu pediu a“desgualificacdo” do juiz, por eleter atuado como procurador no julgamento que o condenou em 2008.
Katsas rejeitou o pedido. Declarou que o caso antigo foi distinto do atual. “ Eu nunca atuei como acusador no processo
contra Bahlul, nem supervisionei os procedimentos no julgamento. Nunca expressei uma opinido sobre os méritos do
processo. E me declarei suspeito em outros casos em que me envolvi pessoalmente”, ele disse.

A discussdo se encaminhaparao que diz alei federal (distinta das leis estaduais) que define a situacdo de “recusal” (em
inglés sO existe essa palavra para designar impedimento e suspei¢ao). As vezes, € substituida por “ desqualificacéo”.

A lei em quest&o diz que um juiz “deve se desqualificar de qualquer procedimento em que suaimparcialidade possa ser
razoavel mente questionada’. Uma segunda secéo dalei diz que o magistrado deve se desqualificar se ele serviu como
advogado do governo (procurador, no caso) ho mesmo “procedimento” ou “se expressou uma opinido relativa aos méritos
de um caso em particular em disputa’.

Katsas argumenta que ndo precisa se desgualificar com base no que diz a segunda sec¢&o, porgque ndo atuou como
procurador do governo no mesmo caso, uma vez que o pedido de Habeas Corpus do réu € distinto do recurso atual.

A peticdo de Bahlul a Suprema Corte apresenta, evidentemente, uma argumentacéo diversa: “Hé uma nogdo de bom senso
de que um juiz n&o pode julgar um caso envolvendo as mesmas partes, 0s mesmos fatos e as mesmas questdes de um
julgamento anterior em que esteve envolvido na condi¢do de advogado do governo.”

“Em outras palavras, o que realmente conta é se 0 juiz aparenta ser imparcia, ndo se umaregra mais restrita sobre servico
governamental anterior foi tecnicamente cumprida’, diz a peticéo.

O diretor-executivo da organizag&o Fix the Court, Gabe Roth, concorda com o réu: “ O argumento de Katsas € apenas
técnico e ndo reconhece 0 ponto maisimportante alei. E puramente semantico e ndo pode ser sustentado no tribunal da
opinido publica, que é o tribunal que importa quando se trata de parcialidade do juiz.”

Regra da necessidade

Sob pressdo por causa das dentincias de mé conduta de seus ministros, a Suprema Corte elaborou, em novembro do ano
passado, seu primeiro “cddigo de conduta’. O cddigo dedicou algumas linhas a questdo do impedimento e suspei¢ao dos
ministros, estabelecendo que eles devem se “desqualificar” se suaimparcialidade for razoavel mente questionada.

Mas, na mesma secéo, o codigo diz que “cada juiz é presumidamente imparcial e tem a obrigacéo de julgar, a ndo ser que
sejadesqualificado” e que a chamada “aregra da necessidade” — que trata do quérum minimo de ministros para se julgar
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um caso— “pode se sobrepor a desqualificacdo” .

Com informacgdes do The New Republic (TNR), Above the Law e SCOTUSBIog.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2024-out-07/suprema-corte-dos-eua-vai-decidir-se-jul ga-impedi mento-e-suspei cao-de-j uizes/
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