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TSE avalia se gravagao clandestina em reuniéao de
empresa éprovailicita

O Tribunal Superior Eleitoral vai decidir se a gravacéo clandestina feita no ambiente de uma empresa particular, durante
reunido entre chefes e funcionérios, € provailicitaem acéo penal por crime eleitoral.

TST

O tema esta em discuss&o no caso de José Gomes (Progressistas),
condenado pelo crime de coagéo eleitoral nas elei¢des de 2018, quando
foi eleito deputado pelo Distrito Federal. O julgamento foi interrompido
por pedido de vista.

Segundo o Tribunal Regional Eleitoral do DF, ele coagiu empregados da
empresa de servicos gerais de propriedade da familiaa apoiarem e
votarem em sua candidatura, ameacando-os de demissdo.

As penas de dois anos e quatro meses de reclusdo em regime semiaberto
e de inelegibilidade por oito anos so contestadas no TSE porque a prova
que embasou a condenacdo € uma gravacao ambiental de reunides em
gue os empregados foram coagidos.

Essa gravacdo, que ocorreu sem autorizagdo judicial e sem o Reuni&o entre chefe e funcionarios foi gravada e virou prova
conhecimento dos interlocutores, é considerada provailicita pela de coagzo eleitoral

jurisprudéncia do TSE, quando feita em ambiente privado. A corte deu

interpretagdo artigo 8-A daLei 9.296/1996, inserida pelo pacote

“anticrime”.

Em abril de 2024, o Supremo Tribuna Federal confirmou essa interpretacdo, concluindo que essa prova sd vale se o
registro foi feito em local publico desprovido de qualquer controle de acesso, pois ndo ha violagdo aintimidade ou quebra
da expectativa de privacidade.

A duvida é se umareunido com todos os empregados, feita dentro de uma empresa particular, qualifica-se como local
privado e gera essa nocdo de intimidade e expectativa de privacidade.

O queélocal privado?

Ao analisar o caso, 0 TRE-DF apontou que as reunifes “ ocorriam em lugares diversos e sem carater privado ou sigiloso”.
Relator no TSE, o ministro Floriano de Azevedo Margues votou por afastar ailicitude da prova.

Paraele, aprovaso seriailega se a gravagdo fosse feita em ambiente restrito em gque pessoas se retinem e dialogam sobre
algum tema.

Por outro lado, para se tornar valida como prova, ndo se exige que a gravacao sejafeita em via pablica, mas em ambiente
CUj0 acesso sgja absolutamente irrestrito a pessoas.

“Nem todo ambiente da empresa esta resguardado pela privacidade”, disse o relator. Em sua analise, se a coacéo foi
direcionada a vérias pessoas na comunidade empresarial, ndo ha clandestinidade da gravacéo, pois os didlogos se deram
em ambiente aberto e de amplo acesso.

“Caso contrério, isso transformaria o ambiente de trabalho em um local de vale-tudo eleitoral, pelo simples fato de ser
privado. Tornar-se-iaimpossivel caracterizar o crime de assédio eleitoral”, destacou. O tema motivou pedido de vista do
ministro André Ramos Tavares.

Embar gos de divergéncia

O voto do ministro Floriano manteve alicitude das provas, mas deu parcia provimento a defesa por causa de uma questéo
processual.
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O TRE-DF julgou a ag&o procedente para condenar o deputado distrital por maioria de votos. A defesa, entéo, ajuizou
embargos de divergéncia e de nulidade, que ndo foram admitidos pela corte.

A posicéo foi de que esses embargos ndo seriam cabiveis porque sdo destinados aos tribunais de apelagdo que julgam
causas criminais em camaras ou turmas, enguanto os Tribunais Regionais Eleitorais fazem essa analise em plenario, com
todos os membros.

Assim, ndo faria sentido admitir os embargos de divergéncia para que 0s mesmos sete juizes fizessem a mesma analise do
MEeSmMOo caso.

O problema, segundo o ministro Floriano, € que o artigo 609, parégrafo Unico, do Cadigo de Processo Penal néo faz essa
limitacdo ao tratar dos embargos de divergéncia

“O dispositivo ndo restringe 0 manejo dos embargos a decisdes proferidas por 6rgéos fracionados, aplicando-se atodas
decisdes ndo-unanimes’, concluiu. Com isso, ele votou por devolver o caso a corte de apelacdo, para julgamento dos
embargos.
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