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Sistema brasileiro de Justica multiportase
consensualidade no STF
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Uma compreensdo mais moderna a respeito do sistema de Justica brasileiro o compreende como um sistema multiportas.
As portas seriam a representactes de infraestruturas, cuja finalidade seria a resolugdo de problemas juridicos.

Gustavo Moreno/SCO/STF

Conforme Didier Jr (2024, p. 42) [1], no sistemade justica, a solugdo do
problema juridico sera alcancada através de alguma das suas portas de
acesso a Justica. Porta é aqui colocada, portanto, em sentido figurado, no
sentido de representar o lugar por onde se entra, por onde se sai ou por
onde seva (caminho).

Ressalte-se, ainda, que nem sempre a porta de entrada € amesma da
saida, tendo em vista que uma porta pode dar acesso a outras tantas,
assim como ha situagdes em que ndo ha propriamente um lugar para
entrar, mas apenas um caminho a seguir, que sera construido, como
costuma ocorrer, durante a propria caminhada. Outro ponto fundamental
€ ndo confundir a porta com o que se busca ao adentra-la (ponto de
chegada), ou sgja, ajustica ou a solugéo justa e efetiva para o problema
juridico.

Nesse contexto de compreensdo do Sistema de Justica brasileiro como um sistema multiportas, o Codigo de Processo
Civil de 2015 constitui-se como a norma central de organizagao.

O CPC, jaem seu artigo 3°, quando trata sobre as normas fundamentais do processo civil, destaca a necessidade de
estimulo a outras formas de resolucdo de problemas juridicos. Nesse sentido, afirma que ndo se excluira da apreciacao
jurisdicional ameaga ou lesdo a direito, que o Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos
e gque a conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solucdo consensua de conflitos deverdo ser estimulados por juizes,
advogados, defensores publicos e membros do Ministério Plblico, inclusive no curso do processo judicial.

O CPC ter trazido essa disposicéo demonstra uma mudanca de paradigma. 1sso porque, em um primeiro momento, o
Cadigo poderia ser visto como a horma que regula o processo e 0 procedimento para se ingressar com uma acao civel
perante o Poder Judiciério, no entanto, com ainser¢do dessa norma fundamental, o CPC deve agora ser compreendido
como um método para a solucéo de problemas juridicos, ndo necessariamente por meio da jurisdicéo, que deixa de ser
compreendida como via Unica ou preferencial para essa finalidade.

Antes do CPC ja existia no ordenamento brasileiro normas tratando sobre outras formas de resolugao de problemas
juridicos, a exemplo da Resolucdo 125 do CNJ, no entanto, com o CPC essas normas passaram a demonstrar umaideia de
integracdo entre as diversas portas, aideia de que as portas de acesso a justica ndo sdo isoladas.
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Além disso, 0 artigo 4° do CPC assegura o direito ndo apenas a solugao
do problema juridico (em tempo razoével), mas a sua solugdo de modo
integral. 1sso deve ser compreendido em termos muito mais amplos do
que uma articulagdo entre os principios da duragdo razodvel do processo
e da primazia da decisdo de mérito.

Com isso, reforca-se aideia de que o acesso a Justica deve ser
compreendido a partir da premissa da possibilidade de fracionamento da
conducéo e da solucdo de problemas juridicos, com ainteracdo entre
diferentes portas de acesso a Justica.

Problemasjuridicos

Nesse contexto, dentro de cada porta, os problemas juridicos podem ser

L] n ~y
resolvidos através de trés principais formas ou modos:. autotutela,
autocomposi ¢ao ou heterocomposi c&o. o p I n I a 0

A autotutela € a solugdo do litigio pelas proprias partes, pela

unilateralidade, mediante a utilizacdo da forca fisica, moral ou

econdmica. Apesar de vedada, como regra, ainda ha no ordenamento

juridico alguns casos em que essa forma € permitida, a exemplo do desforco imediato (8§ 1° do artigo 1.210 do Cédigo
Civil) e do direito de retencdo (artigos 571 e parégrafo unico, 578, 663, 681, 708, 742, 1.219, 1.220, do Cadigo Civil).

Autocomposi¢do, por suavez, € a solugdo do litigio determinada de acordo com a autonomia de vontade e 0 consenso das
partes. S&o formas de resolucéo pela autocomposicdo a conciliacdo, a mediagao e a negociacdo. Na negociagdo as partes
chegam a um consenso e uma resolugdo através da comunicagdo direta, diferentemente do que ocorre na conciliagéo e na
mediacdo em que hé a participagdo de um terceiro imparcia que atua como facilitador da comunicagéo entre as partes
envolvidas.

Na heterocomposi¢éo, a solugdo do problema juridico € determinada por um terceiro, sendo exemplos a jurisdicdo (artigo
59, inciso XXXV, da Constituicéo) e aarbitragem (Lei n°® 9.307, de 23 de setembro de 1996).

Antes das alteracdes realizadas pelo CPC/15, aforma heterocompositiva, através datutelajurisdicional eraaregra
Contudo, dentro da novaldgica a autocomposi¢ao ou a consensualidade passou a ser aregra a ser buscada e estimulada
por todos os atores envolvidos na solugdo de um problema juridico.

Assim, ainda que o problema venha a ser resolvido na da porta do Poder Judiciario — que ainda é a porta mais tradicional
— deve ser dada preferéncia a solucdo consensual .

A preferéncia pela autocomposi cdo ou pelos métodos consensuais reflete, segundo Didier Jr (2024), um “espirito
democratico” que orienta essa nova visdo do CPC. Isso se da pelo fato de a solugdo consensual ser um importante
instrumento de desenvolvimento da cidadania, ao passo que pde os interessados ha posi¢éo de protagonistas — e ndo
meros expectadores — da solugdo do seu problema. Segundo Didier (2024), “o dispositivo simboliza, entdo, uma
mudanga substancial de paradigma no sistema brasileiro de justica e, ao fazé-lo, incentiva uma transformacao cultural —
da cultura da sentenca para a cultura da paz”.

Sistema de Justica multiportas

Essaideia de preva éncia dos métodos consensuais, portanto, deve se espraiar por todo o sistema. Neste sentido, em
interessante ensaio, Didier Jr e Fernandez (2023) [2] propuseram a compreensdo da Justica Constitucional sob a
perspectiva do Sistema brasileiro de Justica multiportas.

Parte-se, pois, do pressuposto de que, muito embora o Supremo Tribunal Federal seja uma porta altamente qualificada, ela
nado seria exclusiva, e nem adequada, para o tratamento de problemas constitucionais contemporaneos.

Negar essa constatacdo, na visdo dos autores, ndo significa apenas a adocdo de uma compreensdo inadequada do Sistema
de Justica do Brasil, mas também verdadeira tentativa de rejeicdo darealidade. Faz-se necessério, portanto, pensar em
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uma justica constitucional multiportas, cuja abrangéncia alcanca também a autocomposi¢ao e o didlogo e adeferénciaem
relacdo a outros entes dotados de mais el evada capacidade institucional para a solugéo do problemajuridico de natureza
constitucional.

Neste sentido, embora o0 objeto da jurisdi¢do constitucional seja bem delimitado (solucdo de problemas juridicos
constitucionais), €le é parte integrante de um sistema mais amplo (o sistema de solugdo de problemas juridicos), que, no
caso brasileiro, é caracterizado pela abertura (ever-expanding system) e pelaintegracéo entre os diferentes modos de
resolucdo de problemas juridicos.

N&o obstante, apenas recentemente foi possivel visualizar um movimento de estruturagdo institucional no Supremo
Tribunal Federal para o oferecimento de tratamento de problemas juridicos pela via da autocomposi¢cdo, com a criagéo,
pela Resolugdo n° 697/2020, do Centro de Mediagdo e Conciliagdo (CMC), subordinado diretamente a Presidéncia do
tribunal.

Acesso a Justica constitucional

Com a Resolugdo, inaugurou-se uma nova portainterna (ou subporta) para acesso a Justica Constitucional. A Resolugéo
n° 790/2022 do Supremo Tribunal Federal criou o Centro de Solucfes Alternativas de Litigios (Cesal/STF), integrado pelo
Centro de Mediagéo e Conciliacgo (Resolucéo n° 697/2020), pelo Centro de Cooperacao Judiciéria (Resolugéo n°
775/2022) e pelo entdo constituido Centro de Coordenacéo de Apoio as Demandas Estruturais e Litigios Complexos
(Cadec/STF).

O arranjo institucional estabelecido pela Resolugdo n° 790/2022 coloca em relevo trés aspectos:

a) asolugdo de problemas estruturais geralmente exige uma abordagem distinta da tradicional, com arealizacéo de atos de
cooperacdo judiciéria e a adogdo de técnicas de conciliagcdo e mediacso;

b) a complexidade dos casos submetidos a mediagdes e conciliagbes no Supremo Tribunal Federal aconselha, em muitas
hip6teses, 0 emprego de mecanismos de cooperacdo, inclusive de natureza interinstitucional;

C) em processos estruturais, técnicas de conciliagdo e mediagdo muitas vezes s80 necessarias.

Em semel hante sentido, Georges Abboud (2021) [3] discute as raizes das novas fungdes do sistema juridico na
complexidade pds-moderna, mencionando que os paradigmas liberal e material do direito mostraram-se insuficientes para
regular situagtes sociais complexas e dependentes de conhecimentos produzidos de forma descentralizada na sociedade e
de forma concorrente por diversos atores publicos e privados.

Assim, dada a complexidade crescente dos conflitos que chegam ao Tribunal, bem como a crescente indecidibilidade de
Novos temas, que muitas vezes seriam conflitos paradoxais, ou sgja, conflitos que ndo permitem uma solugdo binéria
(procedente/improcedente) para suatotal resolucdo, o STF deveria estar aberto & novas solugdes de problemas juridicos.

Paraisso, Abboud aposta num model o de proceduralizacéo, buscando superar o problema da crescente indecidibilidade,
criado pelajudicializagdo dos paradoxos, fomentada ainda pela desregulacéo imposta pela globalizacdo e pelas novas
tecnologias.

Em interessantissimo artigo publicado nesta ConJur, Abboud [4] sustenta que 0s acordos constitucionais sao questdes
gue, muitas vezes, o direito ndo consegue sequer tangenciar, mas precisa ser capaz de resolver, o que faz, em certas
ocasi0es, de formaindireta, criando condic¢des de possibilidade do conhecimento adequado e emitindo decisdes sujeitas a
revisdo constante.

Para estes casos, 0 acordo apresentaria ao menos quatro vantagens em relacao as decisbes tradicionais:

a) definicdo em tempo mais razoavel do que costumeiramente ocorre até prolacéo de decisdo definitiva;

b) solucdo mais plural e detalhada, permitindo estabel ecimento de cronograma e de regras paraimplementacdo e
cumprimento da deciséo;

c) o acordo, diferentemente da decisdo judicial, € mais maledvel e possibilitaarevisdo de seus termos de forma menos
traumética;

d) por fim, o acordo é ontol ogicamente consensual, diferentemente de uma deciséo, ele ndo estabel ece vencedores e
vencidos. A suainstituicdo € menos traumatica do ponto de vista social., evitando, pois, possiveis backlash.

Dentre os casos em gue ja houve acordos bem sucedidos no STF, cita-se alguns exempl os elucidativos:
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(i) aADPF 568, em que destinou-se val ores bilionarios a agdes de combate a pandemia de covid-19 para alguns estados;
(if) ADI 7.191, naqual se encerrou conflito federativo entre Uni&o e estados para compensar as perdas de ICM S dos
combustiveis; e

(iii) aADO 25, no qual aUniéo, os estados e o Distrito Federal firmaram acordo concernente aos repasses previstos pela
chamada Lel Kandir (LC 87/1996).

Demar cacdo deterraindigena

Mais recentemente, o STF firmou acordo para solucionar o conflito fundiario envolvendo a demarcaggo da terraindigena
Nande Ru Marangatu, em Mato Grosso do Sul. O relator do caso é o ministro Gilmar Mendes, que convocou a
conciliacdo.

O ministro Kassio Nunes Marques também marcou, recentemente, uma audiéncia de conciliacdo sobre o controle
acionario da Eldorado Brasil Celulose. A disputa corporativa envolve a venda de agdes da empresa, integrante da J& F
Investimentos, paraa CA Investment, controlada pela Paper Excellence, da Indonésia.

Este s@o apenas a guns dos muitos exemplos que evidenciam uma possivel virada de chave no atuar do Supremo, de modo
gue acreditamos ser cada vez mais comum, daqui em diante, presenciarmos a adoc¢&o de procedimentos inovadores e
voltados a consensualidade, sobretudo aluz da complexidade contemporénea e da abertura e integragéo entre os diferentes
modos de resolucéo de problemas juridicos.

Por fim, é fato que ajurisdicdo constitucional tem desempenhado relevante papel na construcéo do sistema brasileiro de
justica multiportas. O STF tem reconhecido a complexidade das demandas que Ihe chegam e, consequentemente, esta em
busca de solucgdes complexas, faseadas, contemporéneas e mais adequadas, exatamente no intuito de atingir arealizacéo
de direitos fundamentais que, por outros métodos, ficariam prejudicados.
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