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Imovel que tem destinagao publica néo pode ter
usucapiao reconhecida, define STJ

?A 32 Turmado Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, rejeitou o pedido de reconhecimento de usucapido de um
imovel de propriedade da Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal (Caesb). Para o colegiado, como o
imovel pertence a uma sociedade de economia mista e tem destinacdo publica, ndo seria possivel a usucapiéo.

Marcos Peixoto / Caesh

No julgamento, o colegiado considerou viavel, em ag¢do de usucapido,
proteger a posse da empresa estatal sobre 0 bem publico ocupado
irregularmente. Assim, manteve a decisdo judicial que, no mesmo
processo, acolheu o pedido da Caesb para areintegracdo de posse. .
Os autores da agéo de usucapido extraordinaria ajuizada contra a Caesb eﬂ__—'_h-:;r-_
argumentaram que ocupam uma area de mais de sete mil metros "l =
quadrados ha mais de 15 anos, o que seria suficiente parao
reconhecimento da aquisicéo da propriedade pelo decurso do tempo.

Instancias ordinariasreeitaram pedido

Em primeiro e segundo graus, a acéo foi julgadaimprocedente. Segundo A Caesh é a empresa responsavel pelo saneamento basico de
o Tribunal de Justica do Distrito Federal (TJ-DF), ndo seria possivel todo 0 DF

reconhecer 0 exercicio de posse pel os autores da agdo, mas a mera

detencdo. A corte também entendeu que, constatado o dominio publico

sobre 0 imovel indevidamente ocupado, deveria ser determinada a sua desocupac&o, conforme pedido apresentado pela
Caesb na contestacao.

Por meio de recurso especial, os ocupantes do imovel alegaram que, sendo a Caesb uma sociedade de economia mista
submetida ao regime de Direito Privado, nadaimpediria o reconhecimento da usucapido. Eles também questionaram a
possibilidade do pedido de reintegracdo de posse hoO mesmo processo.

Destinacao publica

A ministraNancy Andrighi, relatora da matéria, explicou que o artigo 1.238 do Caédigo Civil disciplina a usucapido
extraordinaria, cujo reconhecimento exige a posse do imoével pelo prazo minimo de 15 anos, sem interrupgdo, nem
oposi¢ao, independentemente de titulo e boa-fé.

Nos termos do paragrafo Unico do mesmo dispositivo, o prazo pode ser reduzido para dez anos caso 0 possuidor more
habitualmente no local ou tenhafeito obras ou servigos de carater produtivo no imével.

Por outro lado, arelatora destacou que, conforme previsto no artigo 102 do Cédigo Civil, os bens publicos ndo estdo
sujeitos a usucapi&o.

Nesse contexto, Nancy Andrighi citou jurisprudénciado STJ (REsp 1.719.589) no sentido de que os bens de sociedades
de economia mista sujeitos a destinagdo publica podem ser considerados bens publicos e, portanto, insuscetivels de
usucapido. O fato de o imével estar momentaneamente vazio ou desocupado ndo af asta a caracterizagdo da destinagdo
publica.

Essa caracteristica tem recebido uma interpretacdo abrangente pela corte, de modo a significar a utilizacéo efetiva ou
potencial do bem para servicos e politicas publicas (REsp 1.874.632).

Abastecimento de agua
No caso dos autos, a ministralembrou que, além de pertencer a Caesb e estar localizado em area de protecéo ambiental, o

imovel se destina a prestacéo do servico publico de abastecimento de dgua potével para a populacdo do DF, havendo,
inclusive, um reservatorio de agua na area discutida na agéo.
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“Tais premissas, portanto, acarretam aimpossibilidade de reconhecimento da usucapi&o, bem como a necessidade de se
conferir protecdo possessoria a Caesb, que, atualmente, encontra-se impossibilitada de utilizar integralmente o imovel em
favor do interesse publico, diante da ocupacéo ilicita por parte dos recorrentes’, completou a ministra.

Sobre a reintegragdo de posse no ambito da agéo de usucapido, Nancy lembrou que a parte autora formulou pedido
expresso de manutencdo da posse do imével. Para se contrapor a esse pedido, apontou ela, a Caesh, em contestacéo,
pugnou expressamente pela desocupacao da area, com areintegracao de posse.

“Portanto, ao invocar debate sobre a posse do bem na petic&o inicial, a propria parte autora atraiu a possibilidade de que a

parte ré formulasse pedido de protegdo de sua posse em sede de contestacdo, em conformidade com os artigos 556 e 561
do Cadigo de Processo Civil“, concluiu a ministra. Com informagtes da assessoria de imprensa do STJ.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-out-19/tercei ra-turmaaf asta-usucapi ao-de-imovel -de-soci edade-de-economi a-mi sta-com-destinacao-publica-2/
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