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Barroso decidira validade de inclusdo de cooper ativas
medicasnoregimede RJ

Estd empatado, com cinco votos para cada lado, o julgamento em que o Plenario do Supremo Tribunal Federal analisaa
validade de um dispositivo introduzido na Lei de Faléncias (Lei 11.101/2005) que incluiu as cooperativas médicas no
regime de recuperacdo judicial.

Andressa Anholete/SCO/STF
Na sessdo desta quarta-feira (23/10), quatro ministros — Cristiano
Zanin, Nunes Marques, Edson Fachin e Dias Toffoli — seguiramovoto | r ”
do relator, ministro Alexandre de Moraes, pela validade da norma.
Outros quatro magistrados — André Mendonga, Luiz Fux, Carmen
L Ucia e Gilmar Mendes — acompanharam a divergéncia, aberta pelo
ministro Flavio Dino, para declarar ainconstitucionalidade do
dispositivo. O julgamento sera decido nesta quinta (24) pelo voto do
presidente da corte, ministro Luis Roberto Barroso.

Irregularidade na tramitacao

O dispositivo, incluido naLei de Faléncias pelaLei 14.112/2020, afasta
aaplicacdo dos efeitos da recuperacéo judicial nas cooperativas, com
excegdo das da &reamédica. A acdo foi movida pelo ex-procurador-gera
da Republica Augusto Aras. Ele alegou irregularidades na tramitagéo do
projeto legislativo que deu origem anorma.

Cabera a Barroso desempatar julgamento sobre
recuperacao de cooperativas

Segundo Aras, a excecdo aplicada as cooperativas médicas (parte final

do paragrafo 13 do artigo 6°) ndo constava do projeto de lei aprovado pela Camara dos Deputados e encaminhado ao
Senado. Por conter assunto diverso do texto votado pelos deputados, a alteracao deveriater tramitado como emenda
aditiva para, se aprovada pelo Senado, retornar a Camara.

Aras sustentou, porém, que isso hdo ocorreu, e, embora o trecho tenha sido vetado pelo presidente da Republica, o veto
foi derrubado pelo Congresso Nacional.

O PGR argumentou que circunstanciaviola o principio constitucional do bicameralismo, segundo o qual toda
emenda a projeto aprovado por uma das casas deve obrigatoriamente retornar a outra, para que se pronuncie somente
sobre esse ponto, de forma definitiva.

Voto dorelator

Alexandre votou na sesséo da Ultima quinta (17/10) para afastar a alegacéo de desrespeito ao processo legislativo no caso,
sustentando que a horma é constitucional. De acordo com o magistrado, o veto da Presidéncia da Republica ao dispositivo
nado foi por inconstitucionalidade (andlise juridica), mas por motivo politico — contrariedade ao interesse pubico.

Umavez que o Congresso Nacional derrubou esse veto, os parlamentares concluiram que ndo houve inovagao legislativa,
mas apenas uma emenda de redac&o, citou Alexandre. Ele mencionou que nem o Executivo, nem o Legidlativo citaram
irregularidades no processo legidlativo.

Ao seguir o relator, Zanin apontou que a grande maioria dos deputados e senadores ndo enxergou vicios no procedi mento,
tanto que apenas um partido, 0 PSOL, questionou o dispositivo. Ja Fachin ressaltou que o STF precisa deferir as
deliberacBes internas tomadas pelo Congresso.

Voto divergente

Também na Ultima quinta, Flavio Dino abriu a divergéncia por entender que a derrubada do veto presidencial ndo
eliminou o vicio de origem no processo legidativo que incluiu as cooperativas médicas no regime de recuperacéo judicial.
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Conforme 0 ministro, aLe de Faléncias se destina a sociedades empresérias, e cooperativas médicas ndo se enquadram
nesse conceito, segundo o artigo 1° da norma. Ja o artigo 2° exclui expressamente do procedimento de recuperacdo
judicial cooperativas de crédito, consorcios, entidades de previdéncia complementar e cooperativas de salide.

O dispositivo, portanto, promoveu alteracdo substantivano projeto de lei, declarou Dino. Por esse motivo, a proposta
deveriater retornado a casa onde foi iniciada, para que fosse novamente analisada pel os parlamentares. Como isso néo
ocorreu, houve violacdo ao devido processo legidlativo, ressaltou ele.

Ao acompanhar adivergéncia, Mendonca disse que a alteracdo ndo foi apenas formal, pois contraria toda a sistemética da
Lei de Faléncias. Carmen LUcia avaliou que houve vicio na aprovacéo do PL, pois houve ainclusdo de uma nova norma
sem a devida apreciacdo por deputados e senadores.

“Se houve alteracdo substantiva, houve desrespeito ao devido processo legislativo”, afirmou Gilmar, destacando que atos
de cooperativas ndo se sujeitam a recuperagdo judicial.
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