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(Ir)relevanciado ‘errodefato’ e‘dedireito’ para
revisdo do lancamento tributario (parte 2

O primeiro texto da série que foi publicado (“ A revisdo do langamento tributério: o que € e 0 que ndo é (parte 1)”) tratou
do conceito de revisdo do lancamento tributério, definindo-o como o poder que tem a autoridade fiscal para corrigir o
lancamento, por meio da sua retificago ou substituicao.
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de cabimento darevisdo do lancamento estabel ecidas no CTN.

Pelo menos trés fatores contribuem para esse entrave: (1) adisciplina
concomitante do artigo 149 do CTN em relagéo ao lancamento de oficio
e asuarevisao; (2) afalta de uma solucdo definitiva sobre o cabimento
darevisdo do langcamento nos chamados “erro de fato” e “erro de
direito”; e (3) afalta de padréo normativo por parte das legislacbes
tributarias que preveem arevisdo do lancamento.

Neste segundo texto da série, sera analisado especificamente o item
“(2)" aludido acima, i.e., aimportancia da distingdo entre “erro de fato”
e“erro dedireito”, paraarevisio do lancamento tributério.

No Direito Tributario, o “erro de fato” consistiria nainadequacéo do fato juridico e/ou darelagao tributériaem relacdo as
provas gque déo suporte ao langcamento. Um exemplo seria, em um langamento para cobranga de IPTU, apurar a base de
célculo utilizando o valor e caracteristicas do imével vizinho, e ndo do bem que deveria ser objeto da cobranca.

Jao“erro dedireito” seriaum vicio de interpretacdo juridica, resultando na aplicagéo indevida de umanormajuridica ao
caso concreto. Constituiria em uma desarmonia entre o langamento e anormageral e abstrata que regula a sua produgéo.
Um exemplo seria um langcamento de oficio, para cobranca de tributos aduaneiros, com base em uma classificacéo fiscal
incorreta; ou um lancamento de oficio, para cobranca de | SS, com base em um item dalista de servico no qual ndo se
enguadrada a atividade desempenhada.

Historico

A repercussdo dos chamados “erro de fato” e “erro de direito” narevisdo do langamento é uma discussio que se arrasta ha
muitas décadas e ja era alvo de divergéncia no &mbito do Supremo Tribunal Federal [1] em meados do século passado.
Em 1958, em acordédo proferido no RE 37.141, ao abordar a possibilidade de o Fisco rever o lancamento, decidiu-se que a
existéncia de erro de fato viabilizaria a sua alteracéo, vedando-a na hipétese de erro de direito. Por suavez, amesma
Suprema Corte, quando do julgamento do RE 38.164, em 1959, firmou convicgdo no sentido de que ambos, o erro de fato
e 0 erro de direito, autorizariam arevisdo do langamento tributério.

Freepik
A gquestdo, com passar do tempo, ndo foi pacificada, rendendo, ainda,
intensos debates. Uma corrente da doutrina [2] defende atese de que,
guando eivado de erro de fato, o langcamento seria passivel de revisdo, ao o
passo que, quando maculado de erro de direito, ndo sendo suscetivel a (3
ato revisional. Outra parcela[3], contudo, sustenta que, presente um ou
outro, o ato de lancamento deve ser revisado. ALY
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estritamente juridicos.

Nesse contexto, é importante verificar o que o Direito diz e qual o regramento ele da a categoria examinada, mesmo que
se trate de um objeto historico. O respeito atradi¢do ndo pode se transformar em temor cientifico, inibindo ainvestigacéo
de categoriasjuridicas classicas.

Desse modo, € crucia verificar, no nosso sistema, se 0 “erro de fato” e 0 “erro de direito” constituem uma categoria
juridico-positiva, isto &, se, de fato, sdo elementos previstos ha ordem tributaria e, caso existentes, se interferem no
exercicio darevisdo do langamento.

Analisando o CTN, nenhum enunciado contempla a distingéo entre “erro de fato” e “erro de direito”, tampouco possibilita
arevisdo do langcamento quando verificado um ou outro.

Havia, no artigo 111, inciso | X, do Projeto do CTN [4], uma previsdo de revisdo de lancamento, “quando o lancamento
anterior estivesse viciado por erro na apreciacao dos fatos ou na aplicacéo da lei”. No entanto, a disposi¢éo néo chegou
aser inserida no sistema juridico, ndo tendo sido introduzida no CTN, ficando relegada ao plano pré-juridico.

Spacca
Verifica-se que, examinando o CTN, tal como foi positivado, e as
alteragdes que sobrevieram, ndo hé previsdo de revisdo de lancamento,
segja na hipbtese de “erro de fato”, sgja na hipétese de “erro de direito”.

Os efeitos juridicos que devem apresentar o lancamento em face de uma
ou outra circunstancia dependem do regramento tracado pelo CTN. N&o
se pode inferir diferentes consequéncias juridicas quando o direito assim
nado as previu. E ele quem define os contornos e da a medida de atuacdo

de uma categoriajuridica.

Souto Maior Borges dizia que “o Cadigo Tributério Nacional, em
nenhum dos seus dispositivos, acolhe a suposta distinggo entre erro de
direito e erro de fato. Por isso, sO merece os devidos encomios.
Esquivou-se de uma incorrecdo de técnica legislativa” [5].

Naverdade, o que o inciso VIII do artigo 149 do referido Cédigo

autoriza é arevisdo, quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou
nado provado por ocasido do lancamento anterior. o p I n I a 0
Como o CTN impds um limite arevisibilidade, exigindo que a existéncia

de fato ndo conhecido ou n&o provado por ocasido do langamento

anterior, “nAo parece que sgja correto enveredar sobre uma querela

sempre recorrente na doutrina entre “ erro de fato” e“ erro de direito”” [6].

A vinculagdo darevisdo de lancamento a qualificacéo do erro ndo tem suporte no Codigo Tributario Nacional, que é o
diploma gque tem aincumbéncia constitucional de dispor sobre normas gerais de langcamento (artigo 146, inciso 111, do
CTN).

Assim, ndo ha diferenca essencial, em matéria de revisdo, entre lancamento com erro porque (1) estd em desacordo com o
acontecimento ocorrido e com as provas que o lastreiam; (2) foi praticado com ignorancia da existéncia de alguma horma
vigente; (3) foi efetuado com desconhecimento de um critério de interpretacéo do direito; (4) recaiu sobre uma situagdo de
fato que ndo deviater sido regulada ou deveriater sido disciplinada diversamente; (5) aplicou umanormajuridica
revogada[7].

Conclusio
Dessa maneira, ndo parece juridicamente adequado utilizar os chamados “erro de fato” e “erro de direito” para qualificar

os defeitos contidos nos lancamentos e, assim, determinar se tais atos sdo passiveis ou ndo de revisdo, como,
equivocamente, tem feito inclusive ajurisprudéncia no pais.
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O que érelevante, parafins de revisdo de langamento, € verificar se houve fato ndo conhecido ou que ndo foi possivel
provar no langamento anterior. E isso que se passara a enfrentar no terceiro e Ultimo texto da série sobre revisdo do
langamento tributério.
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