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Subver sdo sistémica; uso da acao popular por servidor
natentativa deinvalidar decisdo do Carf

A acdo popular, conforme disposta no artigo 5°, LXX 111, da Constituicéo e nos artigos 1° e 2° da Lei n°® 4.717/1965,
constitui um direito fundamental que permite ao cidad&o invalidar atos administrativos que sgjam lesivos ao patrimonio
material e imaterial do Estado. Esse instrumento legal estaintimamente relacionado com a ideia de soberania popular,
permitindo a sociedade exercer uma funcao fiscalizatdria sobre a atuacdo do Estado, o que reforca a democracia
participativa nos termos da Carta Politica de 1988.

Reprodugéo

A acdo popular, portanto, configurameio pelo qualquer cidaddo atua
diretamente na defesa do interesse publico, tornando-se um importante
canal paraanular, judicialmente, eventual ato lesivo ao patriménio
publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa, a0 meio ambiente e ao patrimdnio histérico e cultural.

Inicialmente, o exercicio da agdo popular exigia a demonstracéo do
bindmio ilegalidade-lesividade, sendo usualmente necessério comprovar
um dano financeiro ao erario para caracterizar o ato lesivo. No entanto, o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 836 (ARE n°
824.781/MT), ampliou o entendimento acerca do nicleo essencial da
actio popularis, estabelecendo que sua finalidade néo se limitaa
protecéo econdmica do patriménio estatal.

No supracitado julgamento, o STF reconheceu que a agéo pode ser

utilizada para af astar ilegalidades que extrapolam o aspecto patrimonial,

abrangendo também lesBes de natureza moral, cultural e histérica ao patrimonio do Estado. A tese firmadaindicou que o
cabimento da agdo popular ndo depende da comprovagao de prejuizo material, dado que qualquer cidadéo é parte legitima
para propor a acdo em defesa de um patrimonio amplo, que inclui valores imateriais.

Adaptacao da acao popular aos inter esses moder nos

Essainterpretacdo inovadora reflete a necessidade de se adaptar a acéo popular a complexidade dos interesses difusos e
coletivos modernos, resguardando o interesse publico para além de meras perdas financeiras. Contudo, o STF também
reconhece que o direito de propor ac&o popular ndo pode ser instrumentalizado para defender interesses privados sob
pretexto de protegdo coletiva. Caso contrério, 0 uso desse direito restaria desvirtuado, contrariando o principio de que a
acdo popular deve objetivar atutela de interesses genuinamente col etivos, ainda que o autor se beneficie indiretamente da
preservacao desses interesses.

Spacca

Pagina 1 31/10/2024

Copyright © 2026 Consultor Juridico



0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Damesmaforma, ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ)
tem reforgado que a agdo popular néo € cabivel paraatutelade
interesses estritamente individuais. Cita-se como exemplo o REsp n°
1.870.473-RS e 0 REsp n° 801.080-RJ, em que a Corte reiterou que 0
exercicio daacéo deve visar unicamente a defesa de interesses de cunho
publico, sendo inadmissivel a utilizacdo dessaviajudicial para
guestionamentos de ordem pessoal ou em oposi¢ao ao entendimento
consolidado por 6rgdos administrativos superiores, a menos que haja
uma clara demonstragéo de ilegalidade.

A Corte entende que permitir o uso da acéo popular parafins particulares
comprometeria o papel desse instituto, podendo torné-lo um mecanismo
de contestagdo do exercicio legitimo da atividade administrativa.

Ditoisto, 0 REsp 1.608.161-RS, de relatoria da ministra Regina Helena
Costa, (Primeira Turma, julgado em 6/8/2024, DJe 9/8/2024) abordou
um caso bastante curioso: um auditor-fiscal da Receita Federal propos
acao popular com o objetivo de anular um acordéo do Carf que havia
reconhecido a decadéncia de créditos tributérios devidos por um
contribuinte.

O objetivo declarado era a protecdo ao erario, mas a decisdo indicou que areal motivagao parecia ser a contestagdo de
uma decisdo administrativa baseada em umainterpretacéo legal divergente daquela defendida pelo autor. O STJ observou
que o uso reiterado da ac&o popular por servidores publicos parareverter entendimentos administrativos representa uma
insubordinacéo ao que foi decidido por 6rgéos superiores, caracterizando uma tentativa de invalidar o Juizo administrativo
de instancias proprias, como 0 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Uso indevido de agao popular

Em consulta ao STJ, identificou-se outros recursos especiais e agravos que foram interpostos por meio de acéo popular
para contestar decisdes administrativas de natureza fiscal e tributéria, sinalizando um comportamento contrario ao respeito
e lealdade que se espera de um servidor publico em relacéo as deliberaces das autoridades competentes.

Esse uso indevido da ag&o popular é considerado uma subversdo da hierarquia administrativa e pode constituir, em tese,
umainfracdo funcional, conforme os deveres de lealdade e respeito a estruturainstitucional definidos no artigo 116, 1l e
IV, daLei n°8.112/1990 [1]. Embora o direito fundamental a acdo popular sgjainquestionavel, utiliz&-lo paraimpugnar
decisOes legais de 6rgéos administrativos, sob ajustificativa de divergéncia de interpretacéo, desvia o instituto de sua
funcdo originaria, colocando em risco a propria hierarquia e harmonia da administracdo publica.

A jurisprudéncia, portanto, é clara ao destacar que o cabimento da acdo popular exige que se demonstre umailegalidade
objetiva no ato impugnado, ndo se admitindo meras discordancias interpretativas como fundamento parainvalidar atos
administrativos, principa mente aguel es advindos de colegiados paritérios que, por sua natureza, tendem arefletir
multiplas perspectivas interpretativas sobre normas de contelido polissémico. A atuagéo judicial em casos assim deve
estar restrita ao afastamento de atos marcados por manifesta desconformidade com alegalidade ou por abuso de poder,
que violam o interesse publico sob uma perspectiva coletiva, e ndo individual ou particular.

Em resumo, a acdo popular configura-se como um importante instrumento democratico que permite ao cidad&o fiscalizar
e intervir na administragdo publica para proteger interesses coletivos. Sua utilizagdo, no entanto, deve ser cautelosa,
respeitando a finalidade de resguardar o bem publico em sentido amplo, abarcando aspectos materiais e imateriais, e
jamais servindo de meio para a defesa de interesses pessoais ou para o questionamento de decisdes administrativas
legitimas com base em meras divergéncias interpretativas.

[1] Art. 116. Sdo deveres do servidor:
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Pagina 2 31/10/2024

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Il —ser leal asinstituicbes a que servir;

(...)

IV — cumprir as ordens superiores, exceto quando manifestamenteilegais,

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-out-31/subversao-si stemi ca-uso-da-acao-popul ar-por-servidor-na-tentativa-de-inval i dar-deci sao-do-carf/
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